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ti aplinką gal atrodo mažareikšmės, tačiau, kaip 
sakė neseniai IFLA Europe parodoje įvykusios dis-
kusijos dalyviai, „maži dalykai lemia didelius po-
kyčius“. 

Dr. Dalia Traškinaitė, sėkmingai apgynusi dak-
taro laipsnio disertaciją, pateikia naujos architek-
tūros UNESCO pasaulio paveldo kultūriniame 
kraštovaizdyje Lietuvoje estetinių ir paveldosau-
gos problemų analizę. Autorė kelia klausimus 
apie naujų pastatų ir kraštovaizdžio tvarkymo 
projektų rengimą ir įgyvendinimą Kuršių nerijo-
je ir Vilniaus senamiestyje, kur taikoma daug ap-
ribojimų. Klausimas, kaip tie ribojimai prisideda 
prie projektų ir realizacijų kokybės gerinimo. 

Maria Jaakkola, Helsinkio miesto savivaldybės 
planavimo padalinio vadovė, pristato Helsinkio 
miesto Žaliąją strategiją. Autorė nagrinėja, kokia 
miesto žaliųjų erdvių ir viso kraštovaizdžio tvarky-
mo strategija gali kurti atsaką į tokius globalius 
iššūkius, kaip klimato pokyčiai, ir kurti žmonėms 
gyventi palankius stambius miestus, tokius, kaip 
Helsinkis. 

Rūta Baškytė yra tikra saugomų teritorijų stei-
gimo, reglamentavimo ir tvarkymo profesiona-

Sudarytojo
žodis

Džiaugiamės su Jumis, kad laikote savo ran-
kose penktąjį žurnalo „Kraštovaizdžio architektū-
ra“ (The Lithuanian Journal of Landscape Archi-
tecture) numerį. Tęsiame lietuviškos profesinės 
spaudos misiją ir teikiame erdvę plačiai diskusijai 
kraštovaizdžio architekto profesijai svarbiais klau-
simais. Besitęsiant konfliktams pasaulyje, pastan-
gos ekologiškai, racionaliai ir estetiškai tvarky-
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lė, ilgametė Valstybinės saugomų teritorijų tar-
nybos darbuotoja. Skaitytojams pristatome jos 
įžvalgas apie kraštovaizdį kaip „gyvą“, nuolat kin-
tantį mūsų gyvenimo pamatą, ir su juo kuriamą 
santykį. Autorė diskutuoja apie kraštovaizdžio 
vertes, jų kaitą, kraštovaizdžio apsaugos poreikį ir 
jį keičiančiųjų profesinę atsakomybę. 

Šiame numeryje pradedame naują rubriką 
„Aštri akis“, kurioje pateikiame prof. Petro Grece-
vičiaus ir dr. Madaros Markovos (Latvija) pareng-
tas dviejų objektų – Vingrių skvero Vilniuje ir Pašto 
salos Jelgavoje – kritines ir profesionalias recenzi-
jas. Šiomis pirmosiomis kraštovaizdžio tvarkymo 
profesionalų parengtomis recenzijomis atveriame 
langą diskusijoms apie naujus Lietuvoje ir kaimy-
ninėse šalyse įgyvendintus kraštovaizdžio tvarky-
mo projektus. Patirties analizė yra svarbus kelias 
projektų ir jų įgyvendinimo kokybei kelti.

Kraštovaizdžio architekto profesijos prestižą 
formuoja jo atliekami darbai ir jų įgyvendinimo 
kokybė. Šioje srityje Reinoldas Liaudanskas gali 
pasidalinti didžiule gyvenimo ir profesinės veiklos 
patirtimi, kurią jis sukaupė prižiūrėdamas pro-
jektų įgyvendinimą ir vėliau vykdydamas parkų, 
sodų ir kitų kraštovaizdžio objektų nuolatinę ir se-
zoninę priežiūrą. Puikus sektinas pavyzdys mūsų 
jauniesiems kolegoms, kurie tik ateina į krašto-
vaizdžio architekto profesiją. 

Džiugu, kad įsibėgėjo kraštovaizdžio architek-
tūros studijos Lietuvoje: vasarą bakalauro studijas 
baigė devyni bakalauro studijų programos absol-
ventai. Trumpai pristatome jų mintis apie nagri-
nėtus Lietuvos miestų kraštovaizdžio tvarkymo 
iššūkius, pateikiame jų baigiamųjų darbų apžval-
gą su projektų iliustracijomis.

Kviečiame kraštovaizdžio architektų ir greti-
mų mokslo ir praktikos sričių atstovus teikti ana-
litinius straipsnius ir recenzijas skirtingais kraš-
tovaizdžio tvarkymo klausimais ir taip formuoti 
mūsų žurnalo dėmesio lauką. Patarimus, kaip pa-
rengti straipsnį publikavimui, rasite žurnale.

Redakcinės kolegijos vardu,

Arch. dr. prof. Gintaras Stauskis 
Vilnius, 2024 lapkritis
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We are happy with you that you are holding 
in your hands the fifth issue of the magazine 
“Landscape Architecture” (The Lithuanian Jour-
nal of Landscape Architecture). We continue the 
mission of the Lithuanian professional press and 
provide space for a broad discussion on issues 
important to the landscape architect professi-
on. With ongoing conflicts in the world, efforts to 
manage the environment ecologically, rationally 
and aesthetically may seem insignificant, but as 
the participants of the recent IFLA Europe exhibi-
tion said, “small things lead to big changes”.

Dr Dalia Traškinaitė has recently successful-
ly defended her PhD thesis, and she presents an 
analysis of the aesthetic and heritage preservati-
on problems of new architecture in the cultural 
landscape of the UNESCO World Heritage sites in 
Lithuania. The author raises questions about the 
preparation and implementation of new buil-
ding and landscape architecture projects in the 
Curonian Spit and Vilnius Old Town, where many 
restrictions apply. The question is how those li-
mitations contribute to improving the quality of 
projects and realisations. 

Maria Jaakkola, Head of the Planning Unit of 
the City of Helsinki presents the Green Strategy 
of the City of Helsinki. The author examines what 
kind of urban green spaces and landscape ma-

A word from the 
guest-editor

We continue the 
mission of the 
Lithuanian professional 
press and provide 
space for a broad 
discussion on issues 
important to the 
Landscape architect‘s 
profession
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Arch. dr. prof. Gintaras Stauskis 
Vilnius, November 2024

nagement strategy can create a response to the 
global challenges as climate change and help 
creating big liveable cities such as Helsinki.

Rūta Baškytė is a true professional in the esta-
blishment, regulation and management of pro-
tected areas in Lithuania; she is a long-time em-
ployee of the State Service of Protected Areas. We 
present her insights into the landscape as a “li-
ving” ever-changing foundation of our lives and 
the relationship we create with it. The author dis-
cusses landscape values, their change, the need 
for landscape protection and the professional 
responsibility of those who change it.

In this issue, we start a new column A Sharp 
eye, in which we present two critical and profes-
sional reviews of two landscape sites – Vingriai 
Square in Vilnius and Pašto Island in Jelgava 
prepared by prof. Petras Grecevičius and dr Ma-
dara Markova (Latvia). With these first reviews 
prepared by landscape management professi-
onals, we open a window for discussions about 
new landscape management projects imple-
mented in Lithuania and in the neighbouring 
countries. Experience analysis is an important 
way to improve the quality of projects and their 
implementation.

The works he or she performs and the qua-
lity of their implementation shape the prestige 
of the profession of a landscape architect. In this 
area, Reinoldas Liaudanskas can share his vast 
experience of life and professional activity, which 
he has accumulated by supervising the imple-
mentation of projects and later by carrying out 
permanent and seasonal maintenance of parks, 
gardens and other landscape objects. This is a 
great model for our young colleagues who are 
just entering the landscape architect profession. 

We are pleased to notice that landscape ar-
chitecture studies in Lithuania have gained mo-
mentum: nine graduates of the bachelor’s study 
programme have completed their studies in the 
summer 2024. We briefly present their ideas abo-
ut the analysed challenges of landscape mana-
gement in Lithuanian cities, as well as few illus-
trations of their final project.

We invite landscape architects and represen-
tatives of related fields of science and practice 
to submit analytical articles and project reviews 
on different issues of landscape planning, design 
and management and thus shape the focus of 
our magazine. See the journal for tips on how to 
prepare an article for publication.

We are pleased to notice that 
landscape architecture studies in 

Lithuania have gained momentum: 
nine graduates of the bachelor’s study 

programme have completed their 
studies in the summer 2024
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Dr. Dalia Traškinaitė
dalia.traskinaite@gmail.com

Naujos architektūros UNESCO 
pasaulio paveldo kultūriniame 
kraštovaizdyje Lietuvoje estetinės 
ir paveldosauginės problemos

SANTRAUKA
Kiekvienas saugomoje teritorijoje atsirandantis 
naujas architektūros objektas reikalauja atsakin-
gų, pagrįstų ir unikalių sprendimų, profesionalaus 
architektūrinio, sociokultūrinio, istorinio konteksto 
suvokimo ir pajautimo bei kokybiško įgyvendinimo 
realybėje. Lietuvos teritorijoje į UNESCO Pasau-
lio paveldo sąrašą yra įtrauktos penkios vietovės, 
trijose iš jų nauja statyba iš esmės yra galima / 
reglamentuota. Straipsnyje nagrinėjama dviejų 
vietovių naujų ir pritaikytų (rekonstruotų) pasta-
tų (nuo įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą iki šių 
dienų) – Kuršių nerijoje (2001–2022 m.) ir Vilniaus 
istoriniame centre (1994–2022 m.) architektūrinė 
raiška, tarptautinių ir nacionalinių paveldo apsau-
gos dokumentų reikalavimai naujai, pritaikomai 
ir atstatomai architektūrai. Nagrinėjant teisinių 
nuostatų ir architektūros estetikos sąsają, siekia-
ma atskleisti, kokiomis šiuolaikinėmis paveldo ap-
saugos gairėmis ir architektūriniais, urbanistiniais 
bei estetinės raiškos principais rekomenduojama 
vadovautis, planuojant statyti ir rekonstruoti pas-
tatus tiriamose UNESCO pasaulio paveldo vieto-
vėse. Pateikiamos įžvalgos apie estetinių ir teisinių 
kriterijų nulemtą šių pastatų dabartinę architektū-
rinę būklę kultūrinio kraštovaizdžio kontekste bei 
tolimesnės saugomų vietovių kaitos galimybės.

RAKTINIAI ŽODŽIAI
Architektūros estetika, paveldo apsauga, kultū-
rinis kraštovaizdis, nauja architektūra, istorinė 
aplinka.

ĮVADAS
Naujos architektūros atsiradimas UNESCO 

saugomose teritorijose yra gerokai apribotas, 
siekiant kuo mažiau pakenkti vietovės vertingo-
sioms savybėms, dėl kurių ji ir yra įrašyta į Pasau-
lio paveldo sąrašą. Kariniai veiksmai, ginkluoti 
konfliktai, gamtos sukeltos stichinės nelaimės – 
žinoma, didžiausią poveikį turintys veiksniai, dėl 
kurių paveldo vietovės gali atsidurti pavojuje. Pa-
vojuje esančio pasaulio paveldo sąrašas – tai in-
formacinė priemonė tarptautinei bendruome-
nei, informuojanti apie sąlygas, kurių pagrindu ir 
buvo įtraukta vietovė ar objektas, bei drauge pas-
kata taikomiesiems veiksmams, padėsiantiems 
atstatyti padėtį. Šiuo metu Europoje, vykstant ka-
riniams veiksmams Ukrainoje, į UNESCO pasaulio 
paveldo sąrašą ir kartu į Pavojuje esančio pasau-
lio paveldo sąrašą jau yra įtrauktas Odesos isto-
rinis centras (2023 m.), taip pat į šį sąrašą pateko 
ir Pasaulio paveldo vertybių sąraše esantis istori-
nis Lvivo centro ansamblis. Be minėtų priežasčių, 
vietovės atsidurti pavojuje gali ir dėl neplanuotų 
miesto plėtros pokyčių, naujos architektūros kon-
centracijos ir, dažnu atveju, saugomoje teritorijo-
je arba jos apsaugos zonose rekomenduojamo 
aukštingumo viršijimo. 2004 m. į Pasaulio pavel-
do sąrašą įrašytas Liverpulio centras ir dokai jau 
2012 m. dėl planuojamos didelio ir plataus mas-
to neigiamo poveikio saugomai vietovei turėsian-
čios „Liverpool Waters“ plėtros buvo įtrauktas į 
jau Pavojuje esančio pasaulio paveldo sąrašą (Bo-
land et al., 2022), o 2021 m., padėčiai nesikeičiant, 
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išbrauktas ir vis dar netekęs Pasaulio paveldo 
vietovės statuso (UNESCO World Heritage <...>, 
2021). Nemažą įtaką ir didelį spaudimą darantis 
verslo sektorius dažnai gali nulemti miesto plė-
tros sprendimus, pagrįstus tik ekonominiais fak-
toriais, veiksmingumu, ignoruojant kultūrines ir 
socialines vietos vertes, todėl susidaro preceden-
tas, atstovaujantis vienpusišką požiūrį ir keliantis 
realų pavojų saugomai Pasaulio paveldo vietovei. 
Liverpulio centras ir dokai buvo trečioji Paveldo 
vietovė, išbraukta iš šio sąrašo, o tokie įvykiai iš es-
mės yra nuostolis visai tarptautinei bendruome-
nei, tarptautiniu mastu bendroms vertybėms bei 
įsipareigojimams pagal Pasaulio paveldo konven-
ciją. Kiek paradoksalu, kad Vienoje, kurioje 2005 
m. vyko būtent šiuolaikinei architektūrai ir pavel-
dui skirta konferencija (Vienos memorandumas), 
davusi oficialią istorinio urbanistinio kraštovaiz-
džio (HUL) termino apibrėžtį ir pradžią, taip pat 
yra objektų, patenkančių į Pavojuje esančių pa-
saulio paveldo sąrašą. 2017 m. į šį sąrašą įtrauktas 
Vienos istorinis centras (Pasaulio paveldo vertybė 
nuo 2001 m.), dėl numatomų daugiaaukščių pas-
tatų statybų ir rekonstrukcijų jos saugomoje teri-
torijoje, išskiriant naujų statybų aukščio klausimą 
ir tai įvertinant kaip neigiamą poveikį jos išskir-
tinei visuotinei vertei (UNESCO World Heritage 
<...>, 2017). 

Paveldo apsaugos nuostatos nuolat kinta kar-
tu su suvokimu, kaip tinkamiausiai, geriausiai iš-
saugoti paveldo vertybes. Kinta ir įvairūs mies-
tiečių poreikiai saugomose teritorijose, į kuriuos 
taip pat atsižvelgiama formuojant paveldo po-
litiką. Kiekvienas naujas objektas, atsirandantis 
arba rekonstruojamas tokiose teritorijose, neat-
siejamas nuo aplinkos, kurioje jis planuojamas, 
todėl paveldo apsaugos klausimai itin reikšmin-
gi ir tiesiogiai arba neformaliai formuoja projek-
tinius sprendinius. Žinoma, pati nekilnojamojo 

kultūros paveldo apsauga yra nuolatos besikei-
čianti visuomenės veiklos sritis, pasireiškianti te-
oriniame ir teisiniame bei praktikos lygmenyse, 
siekianti aplinkos formavimo tęstinumo ir dar-
nos (Jurevičienė, 2010). Tarptautiniai teisiniai do-
kumentai, paveldosaugos doktrina (chartijos, 
deklaracijos, rekomendacijos ir kt.) yra rašytinė 
reakcija į politinius, visuomeninius ir ekonomi-
nius pokyčius, sudarantys paveldo politikos pa-
grindą (Kolbitsch, 2020).  Dėl paveldosauginės 
minties pokyčių kiekvienas ankstesnis teisinis 
UNESCO, ICOMOS ar nacionalinis paveldo ap-
saugos dokumentas turi būti periodiškai skaito-
mas kaip to laikmečio produktas, ir suvokiamas 
tikrinant, ar neprarado aktualumo šiandieninia-
me sprendimų priėmime. Saugomos Pasaulio 
paveldo vietovės sudėtingumas priklauso nuo 
skirtingų suinteresuotų grupių bei nuo gausy-
bės teisinių dokumentų, gairių, į kurias reikia at-
sižvelgti saugant, planuojant pokyčius, rekons-
truojant esamus ir statant naujus pastatus joje. 
Dokumentų kiekis ir apimtis yra didelė, todėl 
dažnam projektuojančiam architektui tai sudė-
tingas uždavinys. 

Siekiant išanalizuoti naujos architektūros įsi-
terpimo ir esamų pastatų pakartotinio panau-
dojimo bei rekonstrukcijų istorinėje aplinkoje 
sąlygas, galimybes ir jai taikomus reikalavimus, 
apribojimus bei rekomendacijas, buvo atlikta 
nacionalinių ir tarptautinių teisinių dokumen-
tų analizė, gilinantis į dvi Lietuvos Pasaulio pa-
veldo vietoves: Vilniaus istorinį centrą bei Kur-
šių neriją (Lietuvos teritorijos dalis). Straipsnyje 
aptariami patys svarbiausi tarptautinės ir naci-
onalinės teisės dokumentai, reglamentuojantys 
naujos architektūros atsiradimą saugomose te-
ritorijose, išskiriant Lietuvos UNESCO pasaulio 
paveldo vietovių teisinio reglamentavimo reikš-
mingiausius principus, apibrėžiančius šiuolaiki-
nės architektūros pastatų (naujų ir rekonstruo-
tų) architektūrinę, urbanistinę, estetinę išraišką 
tokiose teritorijose.

LIETUVOS KULTŪROS PAVELDO 
APSAUGOS TEISINIŲ DOKUMENTŲ ĮTAKA 
NAUJAJAI ARCHITEKTŪRAI 

Lietuva 1992 m. tapo UNESCO nare ir yra pri-
sijungusi prie beveik visų pagrindinių paveldo 
globos konvencijų, tik ne visas ratifikavusi. Rati-
fikuodama valstybė narė prisijungia prie tų kon-

Paveldo apsaugos 
nuostatos nuolat kinta 
kartu su suvokimu, 
kaip tinkamiausiai, 
geriausiai išsaugoti 
paveldo vertybes
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vencijų, chartijų nuostatų, kurias privalo vykdyti, 
bet įgyvendinti jas gali tik tuomet, kai tos nuos-
tatos perkeliamos į nacionalinius teisės aktus. 
ICOMOS (Lietuva  narė nuo 1991 10 21) chartijos 
bei rekomendacijos sieja valstybes nares, tačiau 
į jas dažnai atsižvelgia ir UNESCO, Europos Tary-
ba ir ES, nes ICOMOS yra pasaulinė pasaulio pa-
veldo saugos ekspertų organizacija, patarinėjanti 
šiais klausimais UNESCO. Šiam tikslui įgyvendin-
ti – ratifikuoti konvencijas, chartijas ir kitus do-
kumentus, perkeliant juos į nacionalinę teisę, – 
neišvengiamai kyla problemų, atsiranda įvairi tų 
integruojamų nuostatų interpretacija (taip pat 
dėl vertimo subtilybių), savitumas, o kai kurių turi-
nys gali likti ir neapibrėžtas dėl nusistovėjusio na-
cionalinės paveldosaugos taikomų principų kito-
niškumo, neaktualumo. Nors sutarus, pasirašius 
ir ratifikavus tarptautinius dokumentus įsiparei-
gojama vadovautis šių dokumentų nuorodomis, 
vis tiek atsiranda skirtingų šalių krypties, nusi-
stovėjusios per laiką, įgijusios savitą nacionalinio 
kultūros paveldo saugojimo koncepciją, tarptau-
tiniams dokumentams prisitaikant prie esamų 
šalies teisinės tradicijos, finansinių galimybių, 
aplinkos tvarkymo standartų (Jurevičienė, 2010). 
Lietuvos paveldo apsaugos teisinės bazės painu-
mas bei dažnas dokumentų keitimas yra vieni iš 
galimų kliuvinių, trukdančių užtikrinti veiksmin-
gą paveldo apsaugą, o drauge ir kokybiškos nau-
jos architektūros atsiradimą saugomose kultūros 
paveldo teritorijose.

Stengiantis išlaikyti saugomų Pasaulio pavel-
do vietovių išskirtinę visuotinę vertę bei tinkamai 
valdyti vietovę, yra rengiami jų valdymo planai. Tai 
strateginio planavimo dokumentai, ne teritorijų 
planavimo ir jie yra privalomi visoms UNESCO pa-
saulio paveldo vietovėms užtikrinant jų teisinę ap-
saugą. Lietuva turi dvi Pasaulio paveldo vietoves, 
kuriose yra galima naujų pastatų statyba: Kuršių 
neriją ir Vilniaus istorinį centrą, o nuo 2023 m. ir tre-
čią – „Modernistinio Kauno: Optimizmo architek-
tūros, 1919–1939“, kurios reglamentavimo procesai 
dar rengiami, koreguojami. Vilniaus istorinis cen-
tras (į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktas 1994 m.) iki 
2023 m. turėjo UNESCO Pasaulio paveldo vietovės 
valdymo sistemos metmenis ir iki 2024 m. metų 
išsikeltas tikslas paruošti vietovės valdymo planą, 
o Kuršių nerijos (į Pasaulio paveldo sąrašą įtraukta 
2000 m.) valdymo plano rengimo procesas turėtų 
prasidėti jau parengus Vilniaus. 

UNESCO pamatinis paveldo apsaugos doku-
mentas – 1972 m. Pasaulio kultūros ir gamtos pa-
veldo globos konvencija, veiksmingiausią tarptau-
tinę galią turintis ir plačiausiai pripažintas paveldo 
apsaugos dokumentas (Karalevičienė, 2016), ku-
riuo kartu su Pasaulio konvencijos įgyvendinimo 
gairėmis vadovaujamasi, saugant Pasaulio paveldo 
vertybes. Šis dokumentas –  pagrindinis dokumen-
tas, reglamentuojantis Pasaulio paveldo objektų 
apsaugą bei valdymą ir veikiantis tiesiogiai, bet 
kiekviena Pasaulio paveldo šalis įsipareigoja šį do-
kumentą integruoti į savo teisinę sistemą, ko Lie-
tuva dar nėra padariusi. Iš esmės, geriausia apsau-
gos praktika dažnai yra sprendimais nulemiamas 
dalykas. Gerosios praktikos aiškinimas retai kada 
gali visiškai objektyviai nustatyti, ar siūlomos in-
tervencijos į istorinę vietą yra teisingos, ar neteisin-
gos, todėl ir teisės aktai negali tiesiogiai užtikrinti 
išsaugojimo praktikos kokybės, bet įstatymai gali 
tą geriausią praktiką užtikrinti netiesiogiai (pvz., 
skiriama finansinė parama, kad būtų laikomasi 
gerosios praktikos reikalavimų). Na, o architektui, 
projektuojančiam saugomose teritorijose, sunkiau 
įsisavinti kultūrinės aplinkos kontekstą ir perteik-
ti jį savo projekte. Kaip teigia architektūros tyrėjas 
Vytautas Petrušonis, „pagrindinė šiuolaikinės kul-
tūros paveldo traktuotės bėdų priežastis yra klasi-
kinės pasaulėžiūros reliktinis poveikis“ (Petrušonis, 
2017), o reikėtų susitelkti ne vien ties estetine meno 
funkcija, bet ir semantinio kūrinio apibrėžčių lauke, 
kad forma nebūtų atskiriama nuo turinio.

Vilniaus miesto savitumą 
nulėmusi tiek miesto, tiek 

Lietuvos istorija, kultūra, 
tradicijos, kraštovaizdis, 

laike besikeičianti erdvinė 
kompozicija, skirtingų 

laikmečių pastatai – 
suformavo Vilnių tokį, koks 

jis yra dabar, bei sudarė 
sąlygas tolimesnei miesto 
kaitai ir paveldo apsaugai
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ISTORINIS VILNIAUS CENTRAS
Vilnius yra išskirtinė Centrinės Europos mies-

to, organiškai išsivysčiusio per penkis šimtme-
čius, iliustracija. Išskirtinė Vilniaus senamiesčio 
vertybė  –  jo universalumas, harmoninga jo įvai-
rių ypatybių gausos visuma. Į Pasaulio paveldo 
sąrašą įtrauktas Vilniaus istorinis centras įrašytas 
remiantis (ii) ir (iv) kriterijais: (ii) „Vilniaus istorinis 
centras yra išskirtinis viduramžiais susiformavu-
sio miesto pavyzdys, kelis šimtmečius turėjęs di-
delę įtaką architektūros ir kultūros tendencijoms 
didelėje Rytų Europos dalyje.“; (iv) „Miestovaizdyje 
išsaugota turtinga pastatų įvairovė“ (Retrospecti-
ve description <...>, 2013). Vilniaus miesto (pav. 1b) 
savitumą nulėmusi tiek miesto, tiek Lietuvos isto-
rija, kultūra, tradicijos, kraštovaizdis, laike besikei-
čianti erdvinė kompozicija, skirtingų laikmečių 
pastatai – suformavo Vilnių tokį, koks jis yra da-
bar, bei sudarė sąlygas tolimesnei miesto kaitai ir 
paveldo apsaugai. Vilniaus senamiestis saugomu 
reliktu paskelbtas jau 1936 m., o 1949 m. įtrauktas 
į SSRS istorinių miestų sąrašą, bet jo saugojimas 
buvo daugiau deklaratyvus, nes buvo ketinta pa-
žangiais statybos metodais jį perstatyti, o sena-
miesčio perkūrimo moderniai motyvas lieka ir ki-
tuose sovietmečio planavimo dokumentuose. Iki 
6 deš. naujų pastatų statyba nereglamentuoja-
ma, tik užsimenama apie jų statymo galimybę ir 
buvimą foniškais aplinkai (Navickienė, 2006). 

Dėmesys naujai architektūrai skiriamas 1956–
1959 m. senamiesčio rekonstrukcijos plano pro-
jekte, kur pabrėžiama, kad ji turi derėti aplinkoje, 
jos nemėgdžiojant ir leidžiant senus pastatus at-
kurti tik pagal istorinius duomenis. 1970–1974 m. 
jau regeneracijos projekte senamiestis diferenci-
juotas į kelias zonas, kuriose ir reikalavimai naujų 
pastatų statybai, restauravimui, tvarkymui skiria-
si. Bendrai numatomas naudoti sanacijos meto-
das, vertingiausiose gatvėse nauja statyba ne-
leistina, o kitur, rengiant individualius projektus, 
nurodoma remtis kontrasto aplinkai principu, 
kaip Vilniaus senamiesčio savybe ar formaliai de-
rinti ją prie aplinkos. Senamiesčio regeneracijos 
korektūros projekte (1988–1992 m.) skiriamas dė-
mesys urbanistinei senamiesčio visumai ir skly-
pams (Glemža, 2002), o naujos statybos klausimu 
nutolstama nuo modernizmo idėjų, daug ką siū-
loma atstatyti ar atkurti įvaizdį. Po nepriklauso-
mybės atkūrimo, 1992 m., remiantis ir ankstesniu 
regeneracijos korektūros planu ir vėliau, vystan-

tis ir platėjant tiek reglamentinei bazei, tiek įvai-
rioms korektūroms – reikalavimai naujai architek-
tūrai ėmė priklausyti nuo skirtingoms zonoms 
taikomų apsaugos režimų, o siekiant išlaikyti dar-
nią senamiesčio visumą, dėmesys skiriamas dar-
niam naujų ir rekonstruojamų pastatų tarpusavio 
santykiui, patikrinant jį iš skirtingų Vilniaus sena-
miesčio apžiūros taškų.

Atsižvelgiant į Vilniaus senamiesčio apsaugos 
teisinių dokumentų gausą bei kaitą matome, kad 
nėra paprasta juos keisti – daug patogiau juos 
papildyti atskirais, papildomais dokumentais, lei-
džiančiais išsamiau aprėpti visus apsaugos, tvar-
kybos klausimus, atskirais atvejais reaguojant į 
susidariusius precedentus. Pavyzdžiui, toks teisės 
aktus papildantis dokumentas parengtas 2012 
m. – Vilniaus senamiesčio tvarkybos rekomenda-
cijos. Rengtas ir ne vienas paveldotvarkos / tvar-
kybos plano koncepcinis variantas (nuo 2014 m. 
Vilniaus senamiesčio tvarkymo planas (VSTP)). 
Pradėtas rengti nuo 2009 m. (reng. VĮ „Lietuvos 
paminklai“), kuriame reglamentuotos veiklos ne 
tik Vilniaus senamiestyje, bet ir jo apsaugos zo-
nose, po metų, išnagrinėjus pateiktus variantus, 
2012 m. sukurtas ir patvirtintas Kultūros ministe-
rijos ir Kultūros paveldo departamento. Patvirtin-
tos pagrindinės tvarkybos kryptys: konservavimas 
ir restauravimas, dar kartą nustatyti naudojimo 
režimai užstatytoms struktūros dalims. Griežčiau 
reglamentuojamas ir atstatymo klausimas: atkū-
rimas ir konversija (statinių statyba) leidžiama at-
likus detalius tyrimus, pateikus teisinį pagrindą, 
reglamentuojamos teritorijos, kuriose numato-
ma urbanistinės struktūros kaita. Svarbus sena-
miesčio apsupties reglamentavimas, t. y., apsau-
gos zonų, kurių tikslas taip pat išsaugoti Vilniaus 
senamiestį, jį supantį kraštovaizdį, reglamentuo-
jant saugomos vietovės kaitą, kad nauji miesto 
struktūros elementai nebūtų disonuojantys bei 
neatsirastų tokių pastatų, kurie gadintų Sena-
miesčio unikalius siluetus, perspektyvas, panora-
mas (Filipavičienė ir Kliobavičiūtė, 2014). 2013 m. 
patvirtintas Vilniaus senamiesčio Vertinimo tary-
bos aktas, kuriame patikslintos ir įvardintos visos 
senamiesčio vertingosios savybės, panoramos, 
siluetai, perspektyvos, išklotinės, užstatymo mor-
fologiniai tipai, vertingųjų savybių turintys pasta-
tai, statiniai, o šioji Akto medžiaga tapo pagrindu, 
rengiant sprendinius Vilniaus senamiesčio tvar-
kymo planui.
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KURŠIŲ NERIJA
Išskirtinės visuotinės vertės apraše (Retros-

pective Statements <...>, 2014) Kuršių nerija (pav. 
1a), pusiasalis esantis Lietuvos Respublikos ir Ru-
sijos Federacijos teritorijoje (straipsnyje nagrinė-
jama Lietuvos teritorijos dalis) (pav. 2), apibrė-
žiama kaip UNESCO saugoma Pasaulio paveldo 
vietovė, kaip „vėjo ir žmogaus veiklos sąveikoje 
susidaręs ir toliau besiformuojantis smėlingas, 
miškingas pajūrio nerijos kultūrinis kraštovaizdis 
su mažomis pamario gyvenvietėmis, pasižymin-
tis unikalių gamtos ir kultūros paveldo vertybių 
gausa, turintis socialinę ir kultūrinę svarbą“. Be 
jau aptartos kraštovaizdžio morfologinės sanda-
ros ir jo formavimąsi nulėmusių veiksnių reikš-
mės, be bendrosios erdvinės struktūros tarp šios 
vietovės vertingiausių kraštovaizdžio elementų, 
išskiriamos raiškios panoramos bei siluetas nuo 
Kuršių marių pusės (Retrospective Statements 
<...>, 2014). Pamario panoramą sudarantys senie-
ji žvejų kaimai, virtę kurortinėmis gyvenvietėmis, 
jų planinė-erdvinė struktūra bei architektūra: se-
nieji mediniai žvejų namai, XIX a. profesionalio-
sios architektūros statiniai – švyturiai, prieplau-
kos, bažnyčios, mokyklos, vilos, jūrinio kultūrinio 
paveldo elementai – visi jie yra vieni iš vertingiau-
sių kultūrinio kraštovaizdžio elementų (UNESCO, 
1999). Kuršių nerijos paveldo apsauga keitėsi kar-
tu su teritorijos perėmimu politinėmis aplinkybė-
mis. Iki XX a. vid. viskas, kas sena ir vertinga, buvo 
perimama ir išsaugojama, kuriant nauja (Bučas, 
2001), o 1907 m. Rytų Prūsijoje buvo priimtas įsta-
tymas, draudžiantis darkyti vietoves, gražų kraš-

tovaizdį, po metų – žinybinis įsakas, neleidžiantis 
pastatų statybos, kurie galėtų bjauroti pastatais 
miestus ir miestelius, todėl galima daryti prielai-
dą, kad naujų pastatų atsiradimas buvo pagar-
bus esamai aplinkai, siekiant ją tausoti, saugoti. 
Po Antrojo pasaulinio karo kultūros paveldo ap-
saugos Neringos teritorijoje nebuvo, o tik 1960 m., 
Kuršių nerijai suteikus landšaftinio draustinio sta-
tusą, nauji statybos projektai derinami su  gam-
tosaugininkais (Drėmaitė, 2020). Dėl funkcinės 
Neringos turistinės-poilsinės krypties, neeikvo-
jant individualiai gyvenamajai statybai vertingos 
vietos, rekomenduojama ten statyti pensionus, 
vasarinius viešbučius, pionierių stovyklas, turis-

2 pav. Kuršių nerijos teritorinė schema 
(sudaryta autorės).
Fig. 2. Territorial scheme of the Curonian Spit 
(elaborated by the author).

1 pav. a) Nidos kraštovaizdis (autorės nuotr.); b) Vilniaus istorinio centro kraštovaizdis (autorės nuotr.).
Fig. 1. a) The landscape of Nida (author’s photo); b) Vilnius Historical Center landscape (author’s photo).
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tines bazes, palapinių miestelius, kempingus ir 
pan. turistines poilsio bazes. 1961 m. jau siekiama 
saugoti senuosius žvejų kaimus, nukreipiant sta-
tybas į jūros pusę; tais pačiais metais patvirtin-
tas Nidos gyvenvietės suplanavimo ir užstatymo 
generalinis projektas suskirstytas zonomis, išski-
riant etnografinių pastatų saugojimą. 1961–1967 
m. projektuose siekta subtilumo, santūrumo, 
dermės su kraštovaizdžiu, bet stilistinis braižas 
priklausė projektuojančiam autoriui. 7-uoju deš. 
senosiose architektūros zonose įvardinami kon-
kretūs reikalavimai naujiems pastatams – ne di-
desni nei dviejų aukštų, o kitose – galimi ir trijų, 
keturių (Drėmaitė, 2020). 

Kuršių nerija yra ir nacionalinis parkas, kurios 
teritorijai taikomos ir LR Saugomų teritorijų įsta-
tymas, ir parko Reglamentas. Pastarajame doku-
mente reikšmingas dėmesys skiriamas naujos 
architektūros detaliems reikalavimams, jų regi-
onalistinės etninės architektūros ar vietos viloms 
būdingai architektūrinei išraiškai. Viena iš Kuršių 
nerijos tvarkymo plano zonų – saugojamo kraš-
tovaizdžio tvarkymo, siekiant išsaugoti istorinių 
valdų ribas, kuriose leidžiama atkurti buvusius 
vertingus statinius, bet neleistina statyti vietovei 
nebūdingus statinius, keisti erdvinę kompoziciją, 
panoramas ir siluetus. Senesniuose dokumen-
tuose (nei galiojančiuose šiuo metu), pavyzdžiui, 
1994 m. Kuršių nerijos nacionalinio parko teritori-
jos ir jos dalių generaliniame plane, – griežtai nu-
rodyta, kad nauja statyba yra neleistina ant aukš-
tesnių reljefo taškų (kopų gūbrio) (Stauskas, 2012), 
bet privačiam kapitalui pavyko tinkamai nulemti 
svertus į savo pusę, ir naujos statybos, pavyzdžiui, 
Nidoje (Urbo kalno šiaurinėje dalyje, G. D. Kuverto 

g.) atsirado bei praplėtė sovietmečiu statytų poil-
sio namų kvartalą. Dažniausiai nacionalinio parko 
apsaugos reglamente nurodyti reikalavimai būna 
bendresni, o tvarkymo plane apibrėžiami reika-
lavimai konkretiems objektams (Kuršių nerijos, 
2012; 2019): ūkiniams pastatams – Kuršių nerijo-
je naudoti būdingas architektūrines išraiškas, tū-
rius, medžiagas, puošybos elementus; esamiems 
pastatams – išardomas jungtis tarp statinių, sti-
klinius priestatus; rekonstruojamiems pastatams 
– nedidinti esamo pastatų aukščio ir užstatymo 
tankio. Tvarkymo plane (Kuršių nerijos, 2012; 2019) 
taip pat pažymimos konkrečios teritorijos, kurio-
se galima šiuolaikinė architektūra, nauji pastatai, 
dažniausiai leidžiama esamų sovietinių pastatų 
rekonstrukcija arba konversija, numatomos at-
statyti senosios vilos (Juodkrantėje). Preilos tvar-
kymo zonoje galima esamų poilsio namų rekons-
trukcija: tūrius skaidant ir projektuojant artimus 
tradicinių žvejo sodybos pastatų tūriams, propor-
cijoms, naudojant tradicines spalvas ir medžia-
gas, nurodomas ir galimas maksimalus pastato 
aukštingumas. Kitose Kuršių nerijos tvarkymo 
plano zonose, statant naujus objektus teritorijoje, 
išlaikomas Kuršių nerijos urbanistinio kraštovaiz-
džio pobūdis, žvejų sodyboms arba senosioms 
viloms būdingos architektūrinės formos. Zona, 
apimanti Nidos ir Juodkrantės rekreacinio priori-
teto dalį su vyraujančiu daugiabučių užstatymu, 
pagal šį dokumentą nepasižymi „architektūrine 
ir urbanistine verte“. Svarbiais tampa saugomos 
panoramos ir siluetai nuo marių pusės, todėl turi 
būti užtikrinamas principinis architektūros tūrio 
ir formų suderinamumas su vietos rekreacinės 
architektūros, nepažeidžiant panoramų ir silue-
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tų nuo Kuršių marių pusės. Šioje Pasaulio pavel-
do vietoje yra nemažai ir sovietinio modernizmo 
bei postmodernizmo laiko pastatų, kuriuos šia-
me dokumente siūloma rekonstruoti nedidinant 
esamo užstatymo, įrengiant šlaitinius stogus, 
dengtus raudonomis čerpėmis, mažinant pasta-
tų tūrį ir tankį.

TARPTAUTINIŲ IR NACIONALINIŲ 
PAVELDOSAUGINIŲ DOKUMENTŲ 
REIKALAVIMAI NAUJAI, REKONSTRUOTAI 
(PRITAIKYTAI) BEI ATSTATOMAI 
ARCHITEKTŪRAI 

Atlikta kokybinė teminė analizė ir tokiu būdu 
išnagrinėti tarptautiniai ir nacionaliniai teisiniai 
paveldo apsaugos dokumentai (svarbiausi do-
kumentai, kuriuose reglamentuojamos naujos 
architektūros galimybės, sąlygos), išgryninant 
bendras nuostatas, išskirti naujų, pritaikomų ir at-
kuriamų pastatų tiriamose vietovėse kriterijai, be 
to, lyginamosios analizės būdu palyginti Lietuvos 
ir tarptautinių dokumentų kriterijai, nustatant 
dalį architektūros teisinio reguliavimo trūkumų 
ir privalumų, su kuriais susiduria projektuojantieji 
naujus pastatus saugomose teritorijose. Straips-
nyje susisteminti kriterijai papildomi estetinio 
vertinimo kriterijais, kurie išskiriami taikant litera-
tūros šaltinių sisteminės analizės metodą ir tokiu 
būdu ištiriant anksčiau autorės atliktus tyrimus 
architektūros estetikos srityje. Naudojant istori-
nės analizės metodą, išskiriami analizuojamų vie-
tovių urbanistinės raidos dėsningumai, dėmesį 
sutelkiant į tam tikro pasirinkto laikotarpio nau-
jus ir rekonstruotus pastatus bei jų ypatumus, 
susijusius su kelių būdingiausių naujos architek-
tūros tendencijų (regionalizmo, etniškumo ap-
raiškų, modernizmo bei postmodernizmo įtakos) 
raiška.

Tiriant nacionalinius ir tarptautinius paveldo 
apsaugos dokumentus ir bendrai apstatytosios 
aplinkos kokybiškai architektūrai keliamų kriterijų 
teisinius dokumentus, pastebima bendra požiūrio 
į paveldą, į naujus bei pritaikomus esamus pasta-
tus saugomuose kultūriniuose kraštovaizdžiuo-
se nuostatų kaita. Modernizmo laiku besiforma-
vusi kultūros paveldo apsauga (vienas pirmųjų ir 
vis dar vienas įtakingiausių paveldosaugos doku-
mentų – Venecijos chartija) turėjo tiesioginį povei-
kį paveldosauginei doktrinai. Straipsnyje tiriamų 
vietovių, esančių tiek Vilniaus senamiestyje, tiek 

tuometinės Lietuvos (LTSR) Kuršių nerijoje, pa-
veldo apsaugos principai tiesiogiai koreliavo tarp 
dviejų kategoriškai priešingų polių – modernizaci-
jos ir apsaugos. Vilniaus senamiestyje planuojami 
modernizacijos darbai, platinant jo gatves, griau-
nant menkavertiškesnius objektus, o Kuršių ne-
rijoje pradedami apsauginio kopagūbrio darbai, 
vietovė saugoma kaip landšaftinis draustinis (na-
cionalinis parkas), tačiau plečiama jos apimtis, plė-
tros pikas – didelio masto poilsio namų statybos, 
kurorto modernizavimas.

Ankstesniuose dokumentuose pastebima 
tarptautinių paveldo dokumentų įtaka. Chro-
nologiškai analizuojant nacionalinius ir tarptau-
tinius dokumentus, įžvelgiama nuostatų kaita, 
kuri ženkliai išplečiama ir orientuojama į naujos 
miesto plėtros bei naujų pastatų kultūriniame 
kraštovaizdyje darnaus vystymo tikslų vykdymą. 
Iš tarptautinių dokumentų, pradedant nuo kultū-
ros paveldo doktrinos esmės – chartijų ir konven-
cijų, nagrinėjami standartai, deklaracijos, gairės 
bei rekomendacijos, kur reikalavimai naujiems 
pastatams detalesni. O iš nacionalinių dokumen-
tų, pradedant nuo konstitucinės teisės į kultūros 
paveldą, įstatymų ir poįstatyminių aktų, nagrinė-
jami strateginiai teritorijų planavimo dokumentai 
(nuo bendrųjų Lietuvos miestų planų iki miesto 
dalių detaliųjų ir specialiųjų planų), reglamentai 
bei rekomendacijos, analizuojant naujų pasta-
tų atsiradimo saugomose teritorijose sąlygas bei 
reikalavimus jiems.

Kadangi abi tiriamos vietovės yra UNESCO 
pasaulio paveldo sąraše, vienu svarbiausių doku-
mentų ir įgyvendinimo gairių yra Pasaulio kul-
tūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija, 
kurios specialioji konvencija skirta tokioms vie-
tovėms ir kurios principai bei sąvokos į Lietuvos 
teisinę sistemą nėra perkelti. Vienas pagrindinių 
reikalavimų tiek perstatomiems, pritaikomiems 
(rekonstruojamiems) pastatams, tiek naujiems 
– nepažeisti jų išskirtinės visuotinės vertės, api-
brėžtos jų nominacinėse bylose bei valdymo pla-
nuose (šiuo metu rengiamuose ir derinamuose). 
Tiriant tarptautinius dokumentus, nagrinėjant 
paveldosauginių dokumentų genezę, išskirti kri-
terijai, apimantys ir anksčiau tekste aptartuosius. 
Išskiriami bendrieji nuostatai, apibrėžiantys ter-
pę, kurioje gali atsirasti nauji pastatai, ir esminiai 
bendrieji kriterijai, nuostatos, susijusios su poky-
čiu paveldo vietovėje:
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•	 Paveldo (bendrąja prasme), kaip kintančio 
socialinio proceso, pokytis – normalus 
procesas, o nauja architektūra ar esamos 
pritaikymas turėtų kelti vietos gyvenimo 
kokybę; taikomas laipsniškos evoliucijos 
principas.

•	 Prioritetas teikiamas pakartotiniam 
pastatų panaudojimui, juos pritaikant, o ne 
griaunant.

•	 Paveldas ir pokyčiai saugomose teritorijose 
turi būti integrali ekonominio, socialinio bei 
darnaus vystymo politikos dalis, pagrįsta 
regiono, miesto planavimu, nustatant 
išsaugojimo ir plėtros veiksmų prioritetus bei 
gerbiant skirtingus kultūrinius kontekstus, 
vertybes, tradicijas.

•	 Prieš projektuojant naują pastatą ar jį 
pritaikant, reikia atlikti nuodugnią istorinio 
urbanistinio kraštovaizdžio vertybių ir 
svarbos analizę, vietos konteksto tyrimą 
ir analizę, istorinės teritorijos erdvinės 
sandaros analizę, planuojamos įgyvendinti 
intervencijos (naujo pastato) ilgalaikio 
poveikio ir tvarumo tyrimą.

•	 Vietovių apsaugos zonų (konteksto) statybų 
stebėsena, siekiant laiku identifikuoti ir 
įvertinti galimybes bei rizikas (esminis 
planavimo veiksnys).

•	 Išskirti paveldo vertingųjų savybių 
pažeidžiamumą dėl klimato pokyčių, 
socialinių ir ekonominių įtampų bei į 
platesnę miesto plėtros sistemą integruoti 
paveldo vertybes ir jų pažeidžiamumo 
statusą.

•	 Bendruomenės, suinteresuotųjų asmenų 
bei ekspertų įtraukimas į galimų paveldo 
vietovės pokyčių (į naujų bei pritaikomų 
pastatų) procesus bei visuomenės gebėjimų 
atpažinti objekto ir vietos estetines, istorines, 
mokslines, socialines vertybes, kuriomis 
kuriama vietos ir bendruomenės kultūrinė 
tapatybė, ugdymas.

Išrinkus šiuos bendruosius kriterijus, Lietuvos 
paveldosaugos dokumentuose nėra gausiai ak-
centuojamas bendruomenės įtraukties faktorius 
(Faro konvencija (2005) vis dar neratifikuota), ta-
čiau derinant kiekvieną naują pastatą, pritaikant 
ar priimant naują teritorijų planavimo dokumen-
tą, numatyti visuomenės informavimo, viešo pri-

statymo reikalavimai (STR, Teritorijų planavimo 
įstatymas). Pakartotinis pastato panaudojimas 
taip pat nėra įtvirtintas kaip prioritetas, tačiau aiš-
kiai akcentuojamas siekis išsaugoti pastatus juos 
restauruojant. 

LR įstatymuose iš tiesų pasigendama ilga-
laikio poveikio ir tvarumo tyrimo poreikio bei 
konkrečių paveldo savybių pažeidžiamumo iš-
skyrimo, integruojant paveldo pažeidžiamumo 
statusą į miesto plėtros (BP) sistemą. Vietovių ap-
saugos zonų stebėsena yra įtvirtinta, tačiau rizi-
kos vertinimas, kaip rodo praktika, įvyksta tik jau 
prasidėjus statybai (šv. Jokūbo kvartalas, archit. 
„DO ARCHITECTS“). O atstatymo klausimu – Lie-
tuvos NKPĮ atstatymas ar tikslus pastato elemen-
tų atkūrimas tik išskirtiniu atveju pagrįstas doku-
mentais, tačiau neakcentuojamas ilgo proceso 
reikalavimas dokumentuoti viso proceso metu ir 
po jo, taip pat nėra įvardinta virtualaus atkūrimo 
galimybė. 

Atstatymo kriterijai:
•	 pastatas atstatomas išskirtiniu atveju, esant 

visuomenės poreikiui (kuomet po ginkluoto 
konflikto ar stichinės nelaimės sunaikintos 
ar stipriai sužalotos fizinės vertybės ir jų 
infrastruktūra), neskubiai ir dokumentuojant 
procesą prieš, per ir po atkūrimo, remiantis 
„atstatyk geriau“ principu ir atstatymo 
procesą derinant su darniu vystymusi bei 
grindžiant jį moksline, istorine medžiaga ir 
tyrimais;

•	 atstatomas pastatas gali būti atkuriamas 
ir virtualiai, nebūtinas fizinis pavidalas, jo 
atvaizdas fiktyvus.

Nagrinėjant tarptautinius dokumentus, išski-
riami nuo konkrečių reikalavimų naujiems pasta-
tams iki plačių kontekstinių reikalavimų, apiman-
čių ne tik materialiuosius, bet ir nematerialius 
kriterijus. Harmoningas įsiliejimas į esamą aplinką 
svarbus tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose 
paveldo apsaugos dokumentuose, kaip vientisu-
mo, sklypo morfologinio tipo svarbos, mažiausio 
poveikio aplinkai ir autentiškumui savo maste-
liu ar projektuojant patikrintos būsimo pastato 
trimatės perspektyvinės projekcijos nustatytose 
svarbiuose saugomų vietovių vietose, panoramo-
se. Lietuvos teisiniuose dokumentuose neakcen-
tuojama materialiojo ir kultūrinio kraštovaizdžio 
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sąryšingumo ir jų sąveikos išlikimas, taip pat es-
tetinės pastato vertės kūrimas per jusles, emocinį 
ir psichologinį poveikį žmogui. 

Išskiriami šie tirtų dokumentų naujiems 
pastatams kriterijai:
•	 Harmoningai įsilieti ir praturtinti teritorijos 

įgyvendinimą padėsiantys erdviniai 
matmenys: perspektyvos (trimatės 
perspektyvinės projekcijos iš naujų statinių ir 
į juos), reginiai, pagrindiniai žiūros taškai.

•	 Užtikrinti kultūrinį tęstinumą.
•	 Skirtis nuo autentiškų, būti lengvai 

identifikuojamas kaip naujas (šiuolaikinės 
architektūros), vengti pseudoistorinių formų.

•	 Išlaikyti vientisumą, kompozicinį tęstinumą, 
vengiant fragmentiško suskaidymo.

•	 Išlaikyti pagarbą erdvinės formos sandarai 
– mastelio (žemės sklypo dydžio atžvilgiu); 
pastato proporcijos ir sklypas turi atitikti 
konkretų istorinį modelį ir tipą, išorinį vaizdą.

•	 Išlaikyti pagarbą aplinkiniam kontekstui, 
jo charakteriui, autentiškumui, darant 
istoriniams elementams kuo mažesnį 
poveikį savo aukščiu, masteliu, apimtimi.

•	 Nesugriauti ir išlaikyti materialiojo ir 
kultūrinio kraštovaizdžio sąryšingumą, 
tarpusavio sąveiką, nemenkinti kultūrinės 
kraštovaizdžio vertės ir nestokoti jautraus 
požiūrio į kultūrą, istoriją.

•	 Pastatas – įžvalgiai kūrybiškas, įkūnija vietos 
dvasią, yra įkvėptas ne tik aplinkos fizinių, 
bet ir nematerialiųjų vertybių.

•	 Naujų pastatų įkvėpimo šaltinis gali būti 
istoriniai pastatų medžiagos, statybos būdai, 
formodara.

•	 Plėtros metu nepadaryti žalos istorinio 
urbanistinio kraštovaizdžio prigimčiai.

•	 Pastato estetinės vertės kūrimas per jusles, 
emocinį poveikį žmogui.

•	 Įvertinti pastato funkcinį poreikį.

Jei planavimo dokumentuose nenumatyta 
pastatų konversija pritaikant pastatus (kuomet 
keičiamos vertingosios savybės – rekonstruo-
jami, maksimaliai išsaugant vertes ir pritaikant 
naujiems poreikiams), siūloma maksimaliai iš-
saugoti pritaikomų pastatų tūrio parametrus – 
aukštį, plotį, ilgį, todėl ir priestatų šalia kūrimas 
turėtų būti pagrįstas istorinio sklypo užstatymo 

pobūdžiu. Visgi pokytis tokiuose pastatuose išo-
riškai nėra didelis, tačiau vidinės erdvės sanda-
ros klausimu labiau kintantis, tačiau neperžen-
giama riba ir ji nėra visiškai pašalinama, išlaikant 
tik pastato fasadą. Čia ir tarptautinių, ir naciona-
linių dokumentų principai iš tiesų labai panašūs 
ir bendrai siekiama viso pastato vieningumo iš-
laikymo:

•	 Perstatant nederėtų keisti pastato 
proporcijų ir spalvų ryšių bei santykių.

•	 Pritaikant bei funkciškai naudojant gerbti 
pastato, vietos istorinį ir meninį pobūdį, 
išlaikyti jo formos vientisumą.

•	 Pritaikant (rekonstruojant ar perstatant) 
medinius pastatus laikytis subtilumo, 
vientisumo, išlaikant bendrą pastato visumą.

•	 Pritaikant (tvarkybos darbų metu) taikomas 
stilistinis lygiateisiškumas, harmoningai 
įterpiant atstatomus pastato elementus, 
dalis ir aiškiai parodant skirtumą nuo 
autentiškų.

•	 Naujų priestatų prie esamo pastato 
projektavimo pagrindas – istoriniai 
miestovaizdžiai ir pirminių sklypų užstatymo 
pobūdis.

•	 Pritaikant pastatus, išlaikyti vidinę erdvinę 
struktūrą; fasadiškumas – netinkama 
struktūrinės intervencijos priemonė.

Visuose šiuose išskirtuose kriterijuose vyrau-
ja dėmesys fizinėms, erdvinėms pastato raiškos 
savybėms, išskiriant vietos dvasios įkūnijimo nau-
ju pastatu svarbą, ir tik Davoso deklaracijos Bau-
kultur koncepcijoje išskiriami estetiniai kriteri-
jai, grįsti emociniais ir psichologiniais, jusliniais 
klausimais, ko stokojama apmąstant ir realizuo-
jant, kuriant pastatus. Derėtų pridėti ir estetinio 
vertinimo kriterijus, atskleidžiant visumos fakto-
rių, kuriant harmoningą pastato įsiliejimą į kul-
tūrinį urbanistinį kraštovaizdį tiriamose pasaulio 
paveldo vietovėse. Tačiau taip besiplečianti įvai-
rių kriterijų ir mokslinių sferų apimtis reikalauja 
plataus įvairių sričių ekspertų (sociologų, filoso-
fų, psichologų, kultūrologų ir t.t.) ir pačių žmonių 
įsitraukimo į poveikio jiems tyrimų ir priimamų 
sprendimų procesus, todėl reikalauja atskiros ir 
išplėstinės studijos. Išskiriami papildomi kriterijai, 
kurie tiesiogiai arba netiesiogiai atsispindi teisi-
nių dokumentų tyrime:
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•	 Etinis kriterijus (ar išvis etiška ir ar yra 
poreikis kažką statyti naujo ir neapgalvoto, 
moraliai neatsakingo, kuriančio tik 
ekonominę naudą).

•	 Naratyvo kūrimas pastatu ir naratyvo 
kūrimas pastate (aiškiau suvokiant pastato 
struktūrą, siekį patirti ir norą būti pastate, 
tapatintis su juo, rasti prasminį ryšį).

•	 Pojūčių svarba (ne tik vizualaus poveikio 
įtraukimas į pastato kūrimą, bet ir kitų 
juslinių kriterijų, emocinių paveikumų, 
palydimų intelektualiais apmąstymais).

•	 Psichologinis kriterijus.

UNESCO SAUGOMŲ VIETOVIŲ LIETUVOJE 
KAITOS TENDENCIJŲ PRIELAIDOS

Atsižvelgiant į teisinių dokumentų analizę ir iš-
kirtus kriterijus, galima daryti apibendrintas abie-
jų tiriamų vietovių kaitos tendencijų prielaidas. 
Abiejų UNESCO Pasaulio paveldo nagrinėjamų 
teritorijų – Kuršių nerijos ir Vilniaus istorinio cen-
tro – architektūrinė, urbanistinė, sociokultūrinė, 
istorinė raida nulėmė jų kraštovaizdį, kurį valsty-
bė įsipareigojo saugoti viso pasaulio bendruome-
nės dabartiniams ir ateities poreikiams. Atsižvel-
giant į ankstesnę, istorinę, projektavimo praktiką 
ir jos pavyzdžius saugomose paveldo teritorijose, 
tiek tarptautinius paveldosaugos reikalavimus, 
šiuolaikinė (nauja) architektūra Pasaulio paveldo 
vietovėse tampa tvarumo matmeniu. Tiek istori-
niuose miesto centruose, tiek naujausiose miesto 
teritorijose šis tvarumo principas reikšmingiau-
sias ir tiesiogiai koreliuoja su estetiniais klausi-
mais (su estetine kokybe).

Abi tiriamos Pasaulio paveldo vietovės yra kul-
tūriniai kraštovaizdžiai, kurie savo tapatumu es-
mingai skiriasi, bet principai, kuriais vadovaujan-

tis juose atsiranda nauja architektūra, yra labai 
panašūs. Nors Kuršių nerijos nacionalinio parko 
reglamente (dabar – Nuostatuose, 2023) reko-
menduotina sekti neprofesionaliosios, – tikimasi, 
tvaresnės, – architektūros pavyzdžiu, joje esanti 
profesionaliosios architektūros vilų architektūra 
taip pat skatina inspiracijas ir yra naujos architek-
tūros detalių šaltinis. Vilniaus istoriniame centre 
aktualesnis ir dažniau profesinėje bei visuomenės 
plotmėje iškeliamas atstatymo klausimas (atsta-
tymo pavyzdžiai pav. 3 a, b, c). Faktiškai tai – nauja 
architektūra, tik pagrįsta buvusio pastato ikono-
grafine medžiaga ir turinti ankstesnio laiko for-
mą. Naros autentiškumo dokumentas (1994) (jo 
punktai – oficialūs kriterijai, atrenkant UNESCO 
Pasaulio paveldo sąrašo objektus (World Herita-
ge Center, 2005) paveldo apsaugoje – vienas ker-
tinių lūžių, rodančių, kad autentiškumas egzis-
tuoja ne tik per fizinį, materialų faktiškumą, ir kad 
tai nėra vienintelė samprata: autentiškumas gali 
pasireikšti per formą, medžiagas, turinį, funkciją 
bei panaudojimą, tradiciją ir techniką, vietą, pla-
ninį išdėstymą, dvasią, jausmus ir kt. Tai platus 
sampratų laukas, kuriame atstatymas, kaip isto-
rinio vaizdo atkūrimas, taip pat turi pagrindą, o 
jei konkretus atvejis būtų paremtas šaltiniais, va-
dinasi, būtų autentiškas ir paveldas. Tokio požiū-
rio, kuris įkūnija atstatymo galimybę, patvirtintą 
tarptautiniais paveldosauginiais teisės aktais, pa-
sirinkimą turi lemti ne tik ekspertai, specialistai, 
bet ir su paveldu susijusi bendruomenė. Atstaty-
mo pagrįstumas šaltiniais yra būtinybė, o atsta-
tyto paveldo autentiškumo samprata yra labiau 
siekiamybė (Kulevičius, 2016). Vilniaus istoriniame 
centre likę per II Pasaulinį karą išgriauti kvartalai 
buvo numatyti atstatyti jau 1988–1992 m. Vilniaus 
senamiesčio regeneracijos korektūros projekte, 
todėl jei dabar atsirastų pastatų atstatymo šiuose 
sklypuose poreikis, šis sprendimas turėtų remtis 
numatyto atstatymo autentiškumo, reikalingu-
mo bei bendruomenės poreikio argumentais.

Bet kokia miesto plėtra privalo būti pagrįsta 
ir numatyta tvariais principais, o Istorinio urba-
nistinio kraštovaizdžio rekomendacijoje (2015) 
nurodomi punktai – akstinas atsigręžti į saugo-
mose teritorijose nefunkcionuojantį, nenaudo-
jamą paveldą. Paveldo potencialo panaudojimas 
tampa esminiu išsaugojimo principu ir yra vie-
na iš galimų tiriamų Pasaulio paveldo vietovių 
kaitos krypčių. Remiantis šia pasauline paveldo 

Paveldo potencialo 
panaudojimas tampa 
esminiu išsaugojimo 
principu ir yra viena iš 
galimų tiriamų Pasaulio 
paveldo vietovių kaitos 
krypčių
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tendencija bei teisiniais abiejų vietovių naciona-
liniais dokumentais, pagrindinė statybos rūšis 
straipsnyje tiriamose teritorijose – rekonstrukci-
jos (kapitalinis remontas, priestatai, pritaikymai 
rekonstruojant), mažesnioji – nauja architektūra. 
Proporcingai Vilniaus istoriniame centre naujos 
statybos yra daugiau nei Kuršių nerijoje, tačiau 
abiejose Pasaulio paveldo vietovėse vykdomos 
XX a. II p. pastatų rekonstrukcijos. Neišvengia-
mai šių pastatų tarpe yra unikalių ir vertingų lai-
kmečio objektų, kurie nėra saugomi nacionali-
niu mastu ir požiūris į galimas jų rekonstrukcijas 
gali būti taip pat liberališkesnis. Nors naujuose 
Kuršių nerijos nacionalinio parko nuostatuose 
(2023) XX a. 7–9 deš. poilsio namų architektūra 
išskiriama kaip saugotina, nemaža dalis šių so-
vietmečiu statytų pastatų jau patyrė vieną ar 
kelias rekonstrukcijas, pakeitusias jų architek-
tūrinę raišką (pav. 4a, b). Tai sveikintinas pripaži-
nimas šiai vietovei, kad tai visgi yra vienas iš jos 
tapatybės elementų, užkertančių kelią keisti ją į 
vienalytę žvejų kaimelio distopiją, kuri jau iš es-
mės savo architektūrine įvairove yra pakitusi, o 
funkciškai dažnas gyventojas užsiima poilsio vie-
tų nuoma, žvejybos amato palaikymu.

Abiejose tiriamose vietovėse XX a. II p. archi-
tektūros perstatymas (rekonstrukcijos) ženklus 
teritorijose, bet taip pat nemaža jų dalis dar gali 
būti rekonstruotinos. Sprendžiant tokią galimybę 
būtina įvertinti, kurie iš šių pastatų turi vertingų-
jų savybių, jas nustatyti bei dokumentuoti laiku, 
sistemingai atnaujinti informaciją, kad netektų 
po įvykusių pokyčių konstatuoti apie vertingų-
jų savybių praradimą. Tiesa, šių pastatų grupės 
medžiagų nepatvarumas ir kai kurių jų apleistu-
mas sudaro pagrindą spartinti rekonstrukcijos 
procesus. Per 2018–2023 m. laikotarpį tiriamose 
teritorijose urbanistiniai pokyčiai vyko sparčiai, 
todėl ir tiriamųjų objektų skaičius svarus. Ilgai 
vykę (ir tebevykstantys) probleminių zonų ko-
munalinių, techninių paskirčių pastatų pokyčiai 
Nidoje (Skruzdynėje) ir Juodkrantėje (prie Raga-
nų kalno) aiškiai pastebimi. Juodkrantės garažų 
kompleksas, pristačius antrąjį aukštą, virtęs ats-
kirais poilsiniais namais, dabar gavo naują, visus 
bendrai jungiantį apdailos apvalkalą su tradici-
nio žvejo namo detalių interpretacijomis. O pa-
naši teritorija Nidoje, Skruzdynėje, laukia pokyčio. 
Šioje teritorijoje neprofesionaliosios architektū-
ros kūrybinė išmonė yra plati, o likusios teritorijos 

3 pav. a) Atstatyti Pliaterių rūmai (autorės 
nuotr.); b) Mokslų akademijos Vrublevskių 
bibliotekos priestato pagrindinio fasado 
atkūrimas (nuotr. autorės); c) Atstatyti 
Nacionalinio muziejaus LDK valdovų rūmai 
(nuotr. autorės).
Fig. 3. a) The restored Pliateriai Palace (the 
author’s photo); b) The restored main facade 
of the extension of the Vrublevskiai Library of 
the Academy of Sciences (author’s photo); c) 
The restored National Museum – Palace of the 
Grand Dukes of Lithuania (author’s photo).
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vaizdas per šį pastarųjų 5 metų laikotarpį pakito 
reikšmingai – buvę didelių gabaritų pastatai po 
rekonstrukcijų susmulkėjo ir įgijo naują kokybę. 
Vilniaus Paupio dalis, kuri patenka į UNESCO Pa-
saulio paveldo vietovės teritoriją, taip pat pakei-
tusi savo urbanistinę struktūrą – pastatų teritorija 
iš gamyklinės paskirties virtusi daugiafunkcine, 
daugiausia gyvenamosios paskirties teritorija.

Nagrinėjamų saugomų teritorijų pokytis nuo 
įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą iki dabar yra 
ženklus ir teritorijų urbanistine, architektūrine ir 
kraštovaizdine plotme. Vilniaus istorinio centro ir 
Kuršių nerijos tapatumo dėmenys vis dar pildo-
mi patvirtinimais (teisiniais ir tiriamaisiais), o tai 
natūralaus proceso dalis, nes vietos dvasios tapa-
tumas dėl kolektyvinės atminties nepastovumo 
ir dėl jos procesiškumo nėra savaime pastovus. 
Tam tikra prasme „miestas yra nuolatinis utopi-
jų ieškojimas“ (Jauhiainen, 2003) ir kai kurių rea-
lizuotų bandymų rezultatas. Kiekvieno kultūrinio 
kraštovaizdžio kaita yra natūralus procesas ir vie-
na iš gyvybingumo palaikymo dalių. Kuršių ne-
rijos teritorijoje ženkliai didesnio pastatų kiekio 
atsirasti ir negalėtų dėl teritorijos dydžio, gamti-
nių rezervatų teritorijos, archeologinio paveldo, 
bet ši saugoma teritorija privalo būti atsakingai 
puoselėjama. Tai iliustruoja ir tai, kad tiriamuoju 
laikotarpiu (2001–2023 m.) naujų pastatų Kuršių 
nerijoje nėra gausu, vyrauja perstatymas (rekons-
travimas), kurių vieni žymi nedidelį pokytį, kiti yra 
naujai perstatyti, nauji pastatai, todėl schemoje 
nėra išskiriami atskiru žymėjimu.

Atsižvelgus į Kuršių nerijoje galiojančius tei-
sės aktus, nacionalinio parko tvarkymo planą, ti-
kimasi, kad didžioji dalis pastatų bus panašios 
architektūrinės raiškos kaip neprofesionaliosios 
architektūros pavyzdys ir prototipas – žvejo so-
dyba (pav. 5). Svarbu, kad kitos nei gyvenamosios 
paskirties pastatai – mažo mastelio objektai, rem-
damiesi regionalistinėmis gairėmis bei etninio 
namo prototipu (jis gali būti inspiracija), nevirstų 
tokios pačios išraiškos kaip pastarieji, klaidindami 
savo forma esamą funkciją. Skirtingų paskirčių 
pastatų architektūrinės raiškos niveliavimas į vie-
ną nėra išmintingiausias sprendimas, užtikrinan-
tis visų laikmečių architektūros įvairovę. Dėl di-
delių pokyčių sovietmečiu plėtros Kuršių nerijoje 
gausu profesionaliosios, autorinės architektūros, 
kuri pakeitė anksčiau vyravusį mastelį. Nelaikant 
šių pastatų vertingais (nors Kuršių nerija priimta į 

Pasaulio paveldo sąrašą su visa šia pastatų įvairo-
ve), jie yra rekonstruojami ar planuojami rekons-
truoti. Be žvejo sodybos kaip inspiracijos, Kuršių 
nerijos nacionalinio parko tvarkymo plane siū-
loma vilų architektūra, o tai laisvo planavimo at-
spindžiai su savo aprūpinimo infrastruktūra.

Tvarus požiūris aiškiai artikuliuojamas naujau-
siuose paveldosaugos (HUL) ir architektūrinę ko-
kybę (Naujasis europinis Bauhauzas) apibrėžian-
čiuose tarptautiniuose dokumentuose, tačiau 
Lietuvoje paveldo apsaugos dokumentuose esa-
mų pastatų panaudojimas dar kartą įstatymiškai 
nėra užtvirtintas. NKPAĮ pataisose (nuo 2013 m.) 
pritaikymo (naudojimo) darbai jau nebelaikomi 
(2003 m. įstatyme buvo) tvarkybos darbais, o tai 
iš esmės sumažina galimybę daryti įtaką paveldo 
objektų naudojimui. Tikslas, kurį sauganti pavel-
dą bendruomenė užsibrėžia, – jį perduoti ateities 
kartoms, o saugus būdas tai pasiekti yra saugo-
mos paveldo vertybės pažinimas bei tvarus nau-

4 pav. a) Poilsio namų „Rūta“ I rekonstrukcija 
(Google Street View, 2013); b) buv. poilsio 
namų „Rūta“ I korpuso rekonstrukcija, dabar 
– viešbutis „Nidus“ (G. D. Kuverto g. 15, Nida) 
(nuotr. autorės).
Fig. 4 a) Reconstruction of the holiday 
house “Rūta” I (Google Street View, 2013); b) 
Reconstruction of the holiday house “Rūta” I, 
now as the hotel “Nidus” (G. D. Kuverto g., 15, 
Nida) (the author’s photo).

a
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dojimas. Dėl klimato kaitos poveikio aplinkai ir taip 
pat kultūros paveldui tampa reikšminga ir svarbu 
valstybiniu mastu turėti šios kaitos suvaldymo 
strategiją ir ja vadovautis. Pastaroji tik rengimo 
stadijoje, o krizinių situacijų jau būta, pavyzdžiui, 
Gedimino kalno šlaitų nuošliaužų, sukeltų klima-
to kaitos liūčių padarinių tvarkymas. Tai viena iš 
kaitos tendencijų – tvarus esamo paveldo naudo-
jimas, reglamentavus pritaikymo tikslus, priemo-
nes, jų apimtis, bet ne tik konkrečių objektų, o ir 
kultūrinių kraštovaizdžių. Šiuo metu vykdoma tik 
Vilniaus senamiesčio kaitos stebėsena, bet to nėra 
daroma apsaugos zonos teritorijose, todėl galimų 
pokyčių stebėsena taip pat yra ir vienas iš naujo-
jo Vilniaus istorinio centro valdymo plano aspektų.

Siekiant užtikrinti kokybišką, tvarią ir darnią 
plėtrą abiejose tiriamose Pasaulio paveldo vieto-
vėse, reikalinga dabar atsakingai vykdoma stebė-
sena. Viena didžiausių Lietuvos paveldo apsau-
gos teisėje bėdų, nurodytų Valstybinės kultūros 
paveldo komisijos (VKPK, 2018), yra PKGPAK kon-
vencija ir Gairių integracijos į nacionalinę teisę 
nebuvimas, todėl nėra suformuota aiški politika 
Pasaulio paveldo apsaugos klausimu. Nors PKG-
PAK rekomendacijos ir naudojamos, bet tinka-
mai apsaugai užtikrinti reikėtų Lietuvos įstaty-
mus papildyti nuostatomis, apibrėžtimis, o taip 
pat nustatyti apsaugos taikymo mechanizmus. 
Numatyti įstatymų papildymai (NKPAĮ, STĮ) susi-
ję su Pasaulio paveldo vertybės valdymo planų, 
kaip specifinių priemonių tų vietovių apsaugai 
įteisinti, puoselėjimu, gyvybingumu, naudojimu, 
tvarkymu, o teritorijų planavimo įstatymu VKPK 
siūloma įteisinti privalomąjį poveikio pasaulio pa-
veldo objektui vertinimą ir procedūrines sąlygas. 

Teisiniai pokyčiai, užtikrinantys tiek saugomų ver-
tybių apsaugą, tiek plėtros kokybinius aspektus, 
pradėti ir plėtojami, o tai turėtų padėti koreguo-
ti sudėtingą ir painią paveldo sistemą, ypač sau-
gant UNESCO Pasaulio paveldą Lietuvoje, kuriant 
naujus, pritaikant (rekonstruojant) esamus pasta-
tus šiose teritorijose. Stebint praktikoje kylančius 
teisinius sunkumus (pvz., ypač keičiant vertingą-
sias savybes, vykdant pritaikymo darbus, traktuo-
jamus kaip rekonstravimo, nors fiziškai nekeičia-
mi išoriniai pastato parametrai), netikslingumus, 
reikia, kad praktiškai veikiantys sprendimai būtų 
paremti teorinėmis žiniomis ir paveikti įstatymus 
bei vėl būtų patikrinti praktinėje veikloje. Straips-
nyje aptarti estetiniai, urbanistiniai, kultūriniai, 
socialiniai kriterijai turėtų būti įgyvendinti prak-
tikoje, tiek analizuojant jau esamą situaciją, tiek 
projektuojant ir, remiantis tyrimų medžiaga, iš 
naujo peržiūrint pasiektus rezultatus.

IŠVADOS
Kiekviena UNESCO Pasaulio paveldo sąraše 

esanti vietovė dėl naujos architektūros didelio 
masto ir koncentracijos gali prarasti išskirtinę vi-
suotinę vertę ar jai pakenkti, padaryti nepataiso-
mų padarinių, patirti vizualinę bei fizinę žalą. Ne 
tik dėl ginkluotų konfliktų, silpnos ekonomikos, 
stichinių nelaimių, bet ir dėl neatsakingų valsty-
bių ar atskirų žmonių veiklos, tokių, kaip neatsa-
kingi, moksliniais tyrimais nepagrįsti sprendimai 
planuojant būsimus pastatus Pasaulio paveldo 
vietovėje ir jos buferinėse zonose, galintys kelti 
rimtą pavojų jau susiklosčiusioms vertėms istori-
nėje aplinkoje. Nuolat kintant paveldo apsaugos 
minčiai, pagrįstai teisiniais dokumentais, kinta ir 

5 pav. a) Preila, gyvenamasis namas, Preilos g. 1, 1K (autorės nuotr.); b) socialinio būsto kompleksas 
(autorės nuotr.).
Fig. 5 a) Preila, residential house, Preilos g. 1, 1K (the author’s photo); b) Social housing complex 
(the author’s photo).
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požiūris į naujos architektūros atsiradimo sąly-
gas, estetinę išraišką. Pačiam paveldui nebesant 
tik objektyviais paminklais kartu su juos supan-
čia aplinka, naujų pastatų saugomose teritorijose 
planavimas išsiplečia į daugiasluoksnių kriterijų 
komplektą, dėmesį skiriant pačiam paveldo ap-
saugos ir naujos plėtros planavimo procesui, nu-
lemtam įvairių kultūrinių, socialinių veiksnių bei 
visuomenės įsitraukimo į procesus. Prie šiuolaiki-
nės paveldosaugos krypties pokyčio prisidėjęs Is-
torinio urbanistinio kraštovaizdžio (HUL) 2011 m. 
metodas, įtvirtinęs integralumo ir tarpdiscipliniš-
kumo saugomose vietovėse daromų sprendimų 
būtinybę, o šiuolaikinės architektūros kokybės 
užtvirtinimas Davoso deklaracijos (2018), Naujo-
jo Europos Bauhauzo principuose žymi taip pat 
postūmį, nukreiptą į platų kriterijų lauką.

Architektūra kaip meno rūšis estetiniu požiū-
riu negali būti tiriama tik išimtinai meninės iš-
raiškos, formos ypatumų požiūriais, ji neatsieja-
ma nuo funkcijos ir esamo aplinkinio konteksto. 
Tarptautinių ir nacionalinių paveldosaugos doku-
mentų tyrimu išgryninti kriterijai, kur vienas iš es-
minių kriterijų – naujo, pritaikomo (rekonstruoja-
mo) pastato harmoningas įsiterpimas, pagerinant 
vietos gyvenimo kokybę, – stokoja nematerialių, 
etinių, juslinių, emocinio patyrimo, psichologinio 
poveikio kriterijų architektūros estetinio vertini-
mo procese. Vietos dvasios įveiklinimas – vienas 
tarptautiniuose paveldo dokumentuose keliamų 
kriterijų, kuris formuojamas daugiasluoksniais 
faktorių formantais, įvertinus ne tik fizinius (gam-
tinius, architektūrinius, erdvinės kompozicijos 
formantus, medžiaginius ir kt.), bet ir kiek pla-
čiau: geoklimatinį teritorijos pobūdį, istoriškai toje 
aplinkoje vyraujantį ūkinės veiklos pobūdį, tokius 
kultūrinius faktorius, kaip gyventojų tautinis cha-
rakteris, pasaulėjauta ir gyvensenos ypatumai, re-
liginė konfesinė priklausomybė ar geopolitinė ir 

sociokultūrinė raida, visuomeninės sąmonės san-
tykiai su kultūros paveldu ir etnine tradicija. Tik 
visus šiuos (ir kai kuriuos kitus čia neišvardytus) 
faktorius įtraukus į naujos architektūros projekta-
vimo procesą, galima tikėtis darnaus bei konteks-
tualaus galutinio estetinio rezultato.

Pasaulio paveldo vietovėse, o taip pat Kuršių 
nerijoje bei Vilniaus istoriniame centre ir jų bu-
ferinėse zonose, kuriose leistina, bet įvairiais rei-
kalavimais apribota naujos architektūros sta-
tyba, susiduriama su teisiniais, planavimo bei 
reglamentavimo iššūkiais. Abiejų vietovių, ypač 
Vilniaus senamiesčio, apsaugos teisinių doku-
mentų gausa bei kaita demonstruoja, kaip nėra 
paprasta keisti esamus teisinius dokumentus, o 
patogiau juos papildyti atskirais, papildomais do-
kumentais, leidžiančiais išsamiau aprėpti visus 
apsaugos, tvarkybos klausimus, dažnai reaguo-
jant į atskirais atvejais susidariusius precedentus. 
Tikimasi, kad naujieji šių vietovių valdymo planai 
bus atliepiantys šiuolaikinės paveldosaugos ge-
rąją praktiką, sustiprins išskirtinės visuotinės ver-
tės užtikrinimą ir iš esmės bus tikslingas įrankis 
planuojant ir vykdant įvairius planavimo, saugo-
mos vietovės kaitos procesus, kuo mažiau darant 
žalos šioms Pasaulio paveldo vertybėms, nesuke-
liant joms grėsmės patekti į Pavojuje esančių pa-
saulio paveldo vertybių sąrašą. 
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Dalia TRAŠKINAITĖ

SUMMARY
The provisions of heritage protection are con-

stantly changing along the perception of the 
most proper and best way to preserve heritage 
values. The various needs of citizens in protected 
territories are also changing, and so they are also 
taken into account in shaping heritage policies. 
Each new object that appears or is reconstruct-
ed in such territories is inseparable from the en-

Aesthetic and 
heritage protection 
problems of new 
architecture in 
cultural landscapes 
of UNESCO 
World Heritage in 
Lithuania

vironment in which it is planned; therefore, her-
itage protection issues are extremely significant 
and directly or informaly shape design solutions. 
Of course, the protection of immovable cultural 
heritage itself is a constantly changing area of so-
ciety‘s activities, which manifests itself at the the-
oretical, legal, and practical levels, aiming for the 
continuity and coherence of the environment 
formation (Jurevičienė, 2010). International le-
gal documents the heritage protection doctrine 
(charters, declarations, recommendations, etc.) 
are written reaction to political, social, and eco-
nomic changes, and form the basis of heritage 
policy (Kolbitsch, 2020). Due to changes in the 
heritage protection line of thinking, every previ-
ous legal document of UNESCO, ICOMOS or a na-
tional heritage protection document, should be 
understood as a product of its time, and should 
be read and understood periodically to check 
whether it has not lost its relevance in today‘s de-
cision-making. The complexity of the protected 
World Heritage site depends on the interests of 
different groups and the abundance of legal doc-
uments and guidelines that must be taken into 
consideration in the protection and planning of 
changes, reconstruction of existing buildings, 
and building new ones on it. The amount and 
scope of the documents is large, so often as not 
architects find it a difficult task to design. In or-
der to analyze the condition and possibilities for 
the insertion of new architecture and the reuse 
of existing buildings and their reconstruction in 
their historical environment, as well as the appli-
cable requirements, restrictions and recommen-
dations, an analysis of national and internation-
al legal documents was carried out, delving into 
two World Heritage sites in Lithuania: The Vilnius 
Historical Center and the Curonian Spit. The ar-
ticle discusses the key international and nation-
al legal documents regulating the aspects of the 
emergence of new architecture in protected ter-
ritories, highlighting the most significant princi-
ples of the legal regulation of the UNESCO World 
Heritage sites in Lithuania, which define the ar-
chitectural, urbanistic and aesthetic expression 
of buildings of contemporary architecture (new 
and reconstructed) in these territories.

A qualitative thematic analysis was conduct-
ed, examining international and national legal 
heritage protection documents (the most impor-

The protection of 
immovable cultural 
heritage itself is a 
constantly changing area 
of society‘s activities, 
which manifests itself 
at the theoretical, legal, 
and practical levels, 
aiming for the continuity 
and coherence of the 
environment formation
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tant documents regulating the possibilities and 
conditions for new architecture), refining general 
principles and criteria for new, adaptable, and re-
constructable buildings in the studied areas. Ad-
ditionally, a comparative analysis was performed 
to compare the criteria of Lithuanian and interna-
tional documents, identifying certain shortcom-
ings and advantages in the legal regulation of ar-
chitecture encountered by those designing new 
buildings in protected areas. The article systema-
tizes these criteria and complements them with 
aesthetic evaluation criteria, which are distin-
guished using a systematic analysis of literature 
sources and by examining the author’s previous 
research in the field of architectural aesthetics. 
Through the use of historical analysis, patterns 
of urban development in the analyzed areas are 
highlighted, focusing on new and reconstructed 
buildings from a specific chosen period and their 
characteristics related to the expression of sev-
eral distinctive new architectural trends (region-
alism, manifestations of ethnicity, influences of 
modernism and postmodernism).

In analizing national and international herit-
age protection documents, as well as legal docu-
ments that set criteria for the quality architecture 
of the built environment, a general shift in the ap-
proach towards heritage, new constructions, and 
adaptive reuse of existing buildings in protected 
cultural landscapes can be observed. The cultur-
al heritage protection that emerged during the 
Modernist era (with one of the earliest and still 
one of the most influential heritage protection 
documents being the Venice Charter) had a di-
rect impact on heritage conservation doctrine. 
The heritage protection principles in the areas 
studied, including both the Vilnius Old Town and 
the Curonian Spit of then-Soviet Lithuania (Lithu-
anian SSR), directly correlated between two cate-
gorically opposing poles: modernization and pro-
tection. In the Vilnius Old Town, modernization 
works were planned, including widening streets 
and demolishing less valuable structures, while 
in the Curonian Spit, the construction of a protec-
tive dune ridge began, the area was protected as 
a landscape reserve (national park), yet its scope 
expanded, culminating in large-scale construc-
tion of holiday homes and the modernization of 
the resort.
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Helsinki green strategy 
creating green governance

ABSTRACT
The article explores the ways in which a green 

areas strategy of a city can promote resolutions 
to global challenges in creating and sustaining 
liveable cities. By taking a look at the implemen-
tation of some key components of Helsinki green 
areas strategy, it explores some approaches 
and initiatives that aim to increase biodiversity, 
control climate adaptation and increase equi-
ty in the form of recreational services. The find-
ings show that a holistic vision is as necessary as 
skills development in knowledge-based govern-
ance, from strategies to maintenance. They also 
show that although many advances have been 
made, there is still need for even better indica-
tors and tools for monitoring, as well as for inte-
grative process cycles of plan, do, check and act. 
The holistic approach needed entails the inclu-
sion of the invisible such as citizens’ views and 
experiences in these processes. Interconnected 
green networks have great potential for climate 
change response and cherishing biodiversity in 
our cities. 

INTRODUCTION
Global challenges such as biodiversity loss and 

the effects of climate change, together with the 
demand for a holistic perspective reflected in the 
United Nations’ Sustainable Development Goals, 
set increased requirements for public policy and 
governance of public open space in cities. It is nec-
essary to recognize the value of green areas beyond 
recreation, in climate adaptation and mitigation as 
well as social inclusion and preservation of cultur-
al heritage. Many of these goals have co-benefits 
rather than tradeoffs. As social infrastructure for 
recreation and enjoyment of beauty, green areas 
are also platforms for resilience. They are habitats 
for biodiversity that provide potential for stormwa-
ter management and species conservation. Green 
walls can act as noise protection as well as mitigate 
pollution, and bioswales may purify water while 
creating habitable environments. Historic parks are 
important keepers of endangered species. Accord-
ingly, methods and approaches are needed that 
integrate all the essential functions that the land-
scape’s embedded values may entail.

The City of Helsinki is the most compact 
and populated of Finnish towns, and the annu-
al population growth corresponds to that of the 
whole population of most towns in Finland. In 
order to reconcile this growth with the numer-
ous landscape values, the city aims for a climate 
and nature conscious strategic development of 
its green area network, at the same time secur-
ing the skillful implementation of the strategic 
goals. In cities like Helsinki there is good potential 
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in the parks”, where city quarters would merge 
into a coherent “park city”, and people and nature 
could rediscover one another. Much in the same 
way, Heikki von Hertzen argued his planning ide-
als when initiating the garden city project for Tap-
iola (Hertzen 1946). In turn, the “forest town” ideal 
introduced open-ended urbanism models (Mäen-
pää 2008; Jaakkola 2012, p.123), challenging the 
grid pattern that has been regarded the optimal 
plan since the Roman cardo and decumanus. 
Central principles of the garden city included a 
mixed structure and proximity to nature (Howard 
1902). Green belts and green wedges (see Oliveira 
2017) have since been a manifestation of bringing 
nature in cities. The green wedge approach has 
been a guiding strategic planning principle in Hel-
sinki city planning since the turn of the 20th cen-
tury when Jung introduced the origins of the first 
“Green Finger”, the Central Park (Jung 1911, 1918; 
Jung et al. 1988). The green finger model has since 
been cherished in all consecutive city plans.

The forest town ideal was introduced in the de-
sign of Helsinki suburbs in the 60’s and 70’s (Hir-
vensalo 2006). Complemented by the idea of the 
“contact city” (Salastie et al. 2009), this approach 
was followed by a paradigm where the compact 
city is regarded as the ecological city (City of Hel-

to benefit from the favorable effects that nearby 
nature may provide to inhabitants. There is 8300 
hectares of public green area, most of which is 
multi-functional urban forest as well as hundreds 
of (350) islands and 130 km of shoreline, most of 
which is in public use. Helsinki is, however, also a 
rapidly growing city and will become more com-
pact in the future. 

It is important to recognize that values guide 
our perception of reality, and they are generated 
largely through personal experiences. For that 
reason, it is important to provide favorable na-
ture experiences to citizens. Visions and plans 
based on values are further interpreted into de-
sign actions that for their part shape the reality in 
which experiences happen (Jaakkola 2021, p. 312). 
It is important that we recognize the invisible el-
ements of landscape as well, in strategizing for a 
better city; citizens’ wishes and hopes as well as 
the values of nature and culture resulting from 
processes of becoming.

METHODOLOGICAL APPROACHES 
Green wedge urbanism in transformation 
According to some early theorists such as 

Meurman (1947, p.367), the emblem of modern 
times is no longer “parks in the cities” but “cities 

Figure 1: The Helsinki Green Fingers 
and Blue Palm create a backbone 
for the green areas system and the 
urban structure, complemented with 
transversal routes (Green Lines) (Jaakkola 
et al. 2016), City of Helsinki.

Figure 2: The green area network covers 
the whole city, to create an integral and 
interconnected whole with existing and 
future neighborhood parks as well as 
proposed routes and bridges. (Jaakkola 
et al. 2016), City of Helsinki.
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sinki 2016), at the same time, however, especially 
the public cherishing the urban forest as an inte-
gral part of cities. Climate change awareness has 
led to an increasing interest of the public to focus 
on carbon sinks although there are also differ-
ences in its perception (Raymond et al 2023). As 
a result, in Helsinki and globally, numerous initia-
tives have emerged to increase greenery in cities 
and to preserve existing woodlands. The connec-
tion between nature and health has also recent-
ly been increasingly recognized and studied 
(Tyrväinen et al 2014; Hanski et al 2012; Dzham-
bov et al. 2018; Lipponen et al. 2022), which has 
contributed to a planetary health approach iden-
tifying the connections between people’s health 
and nature’s wellbeing (Sitra 2023).

Helsinki green areas strategy as an example 
of policy to practice

The Helsinki Master Plan of 2016, now in imple-
mentation via numerous detailed plans around 
the city, aims at accommodating a population in-

crease of 38% by 2050 and significant densification 
along the railway lines to create a network city re-
lying on sustainable traffic forms. It is also aiming 
to be a 10-minute city, where all worthwhile servic-
es would be available within even less than the 15 
minutes introduced by Moreno (2023). Alongside 
the plan, a need emerged to define green space 
in the scale of the whole city, to consider how to 
reconcile the growing city with existing landscape 
values. To increase the quality and accessibility of 
the diminishing aerial of green space, the green 
areas strategy (VISTRA I and II) was drawn up. This 
strategy remains a basis for developing the green 
and recreational network and acts a key docu-
ment for detailed town planning. The document 
envisions the future of green space in the city in 
terms of three principles; accessibility, diversity 
and resilience. Equal access to recreation from all 
parts of the town ensures the health benefits to all 
residents. Diverse affordances of recreational facil-
ities as well as varying landscapes of cultural her-
itage in green areas and public space create iden-

Figure 3: The blue network includes the inland creeks as well as maritime underwater 
habitats with their special characteristics to embrace the blue palm. Their quality in 
terms of their natural state has been assessed (classes I to IV). City of Helsinki 2023a.
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tity to each neighbourhood, and green areas can 
tackle the challenges of climate change by creat-
ing green mass for carbon sequestration as well as 
habitats for biodiversity and species variation for 
resilience. 

Based on a vision of a future city in the VISTRA I 
(Jaakkola et al 2013), the Open Space Plan (VISTRA 
II, Jaakkola et al 2016) laid out a comprehensive 
green network plan, including a park hierarchy 
for the prioritization of implementation. It also in-
cluded a development scheme with overall plans, 
landscape typology, routes, and future services for 
the green fingers (corridors of parkland extending 
from the city centre to the outskirts and regional-
ly) (Figure 1). The role of each green finger in the 
urban structure is better defined and made visible 
in the green areas strategy to essentially strength-
en and cherish their integrity. The principles for 
the future development of the green and recre-
ational network, including the maritime islands, 

Figure 4: The Accessibility Objectives from the Helsinki Green Area Strategy.  
Jaakkola et al 2013, 2016. City of Helsinki.

Figure 5: The Accessibility of nearby 
parks within 300 meters of walking 
distance along open street map routes, 
square meters of green space accessible 
per person from a 100mx100m grid of 
population. City of Helsinki.
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watersheds, and shoreline, were politically ratified 
in 2016, while the Master plan was ratified in 2018.

The implementation of the green areas strat-
egy and the consequent plans initiated with the 
support it has provided, happens on many levels 
of green governance, from city planning to park 
and street design and construction. The open 
space plan is used as one of the starting points 
in all city plans. Strategic tools and plans to de-
ploy and implement the ideas have been devel-
oped. Individual measures taken in construction 
and maintenance may include green corridors or 
green bridges, recreational facilities and street 
plantings complementing the green and recre-
ational network, or lawns turned into meadows 
in park designs and maintenance programming. 

The Green Areas Strategy is part of a range of 
strategic plans and thematic programs that inter-
pret and focus the aims of the city strategy (City 
of Helsinki 2021a), basing themselves on nation-
wide strategies such as the pollinator strategy or 
the cultural heritage strategy by the ministry of 
environment. They focus on issues such as creat-
ing higher biodiversity in the built environment 
(City of Helsinki 2021b), better and more acces-
sible recreational facilities such as playgrounds 
(City of Helsinki 2022b), or more walkability (City 
of Helsinki 2022a), among others. Helsinki is also 
recently committed to the Healthy Cities Net-
work political statement (WHO 2019, pp.27-36), 
according to which we aim to promote healthy 
urban planning by including the One Health ap-
proach in urban planning, enabling citizens by 
making healthy behaviour the easy choice and 
contribute to equal opportunities. The statement 
also stresses the investments in biodiversity by 
creating high quality green and blue spaces.

RESULTS
Beyond recreation
The ecological networks have been surveyed 

in detail after drawing up the strategic plan. These 
network plans identify the essential corridors and 
possible disconnects, also presenting a plan to bet-
ter connect them to each other to provide habitats 
for species conservation. They include the forest 
and tree network (City of Helsinki 2019), a network 
plan for the reconciliation for housing develop-
ment and preservation of the flying squirrel, a plan 
for the meadow network (City of Helsinki 2021c) to 

Figure 6: The newly constructed 
wheelchair accessible duckboard on a 
nature trail in Viikki nature conservation 
area for birdlife. City of Helsinki.

Figure 8: The green noise walls at 
Erottajanaukio in central Helsinki provide 
shelter as well as greenery. Photo M. 
Jaakkola 2023.

Figure 7: The playground policy aims to 
ensure a comprehensive network of play 
services around the town. One of the 
most recent additions to the network is 
the Vennynpuisto playground designed 
by Maisema-arkkitehtitoimisto Näkymä 
Oy at the Kuninkaantammi housing area. 
Photo M.Jaakkola.
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better accommodate pollinator friendly approach-
es and the blue network (City of Helsinki 2023a, fig-
ure 3) comprising both inland creeks etc and the 
maritime realm. The recreational route network is 
complemented annually, including new maritime 
and shoreline connections and signage improve-
ments, recently implemented along the Central 
Park as well as the waterfront trail. 

The city of Helsinki also developed a GIS-based 
tool to measure the accessibility and user pressure 
of green areas in 2019, in collaboration with Sito-
wise consultants. This was done to support acces-
sibility criteria set forth in the green areas strate-
gy’s sociotope diagram (Figure 4) which defines 
acceptable distances to green areas by foot, by 
bicycle and by public transport. The criteria were 
further developed into the maximum of 300m 
to the nearby park, 800m to the neighbourhood 
park and 2 km to a green finger or shoreline. Sim-
ilar recommendations are in use for example in 
Gothenburg and London, in line with the Dutch 
Green city guidelines (De Roo 2020). In Helsinki, 
300 meters was used, in line with the recommen-
dations of the Finnish Environment Institute and 
the World Health organization. 

The tool and corresponding criteria are to be 
used in monitoring the development of access to 
green space in the densifying city and for plan-
ners to begin to foresee and to react to the effects 
of land use change. The tool uses customized 
workspaces and open street map data. The re-
sults suggested that at the moment, 98% of Hel-
sinki citizens live within a 300m reach of a nearby 
park, and the aim in the future is to maintain the 
level of service. The tool measures distance from 
home based on travel by foot. 

Other practical applications and
implications 
In order to ensure the preservation of existing 

green as well as the introduction of green infra-
structure in new forms, the green factor is in use 
in all city plans (City of Helsinki 2023b). Currently, 
the aerial green factor, the idea of which was first 
introduced in the Green areas strategy is also be-
ing developed further in collaboration with Aal-
to University and Green Building Council Finland, 
among others.​ It will result into practical recom-
mendations for best practice in three piloting 
case study areas in the city of Helsinki.

Figure 10: The phenomenology inspired analysis framework seeks to recognize both 
visible and invisible dimensions in the green urban landscape. Skills and participatory 
approaches are needed to tap into the realm of citizen knowledge and to interpret the 
fragments of the bygone processes of becoming embedded in the cultural landscape. 
Jaakkola 2021, p. 302.
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Nature areas, such as the European level pro-
tected birdlife area within a few kilometers from 
the city core, have recently been made accessible 
for wheelchairs and baby carriages, while remod-
eled with new viewing platforms, bird towers etc. 
The meadow network is implemented by park 
designs where new areas of pollinator friendly 
patches as well as insect hotels are introduced. 
Participatory budgeting supports turning lawns 
into meadows also in central locations such as 
Töölönlahti park or Sibeliuksenpuisto park in the 
inner city. In plantings biochar is used for greater 
carbon storage impact and nutritional flow. 

Social resilience is enhanced by complement-
ing networks of leisure activities for social in-
frastructure and inclusion, promoting mobility 
among children and adolescents as well as oth-
er age groups. Walkability guidelines for urban 
planning and street design are under way, con-
sidering co-benefits of street greening.

The stormwater program 2018 is implement-
ed by prioritizing retention ponds, bioswales and 
other open systems, for instance in the newly 
constructed Kuninkaantammi carbon neutral 
housing area, that also aims to benefit from cir-
cular economy based mass handling. The area’s 
results are being monitored for best practices.

Biodiversity program of 2023 is implemented 
by strengthening the green corridors in design, 
by increasing the share of rotten wood in wood-
lands and by developing a tool to measure bio-
diversity in constructed areas, among numerous 
other measures. 

In order to reach the carbon neutrality goal by 
2030 and the carbon negativity goal in 2040 that 
the city has set, it is necessary to seek co-bene-
fits in piloting and monitoring projects that add 
green structure in the urban setting.  In the in-
novative experiment of green noise walls in the 
summer of 2023, it was found that the green 
noise wall has potential to create pockets with a 
more comfortable acoustic environment in the 
urban setting, especially shelter from car wheel 
noise, while providing greenery in the streets-
cape (Kuja-Aro and Leppänen 2023, p. 40).

Conclusions and future potentials
In order to make an enduring impact on the 

way our cities and green spaces are managed, 
both a comprehensive strategy with a vision and 

a skilled implementation system with linear and 
iterative, self-adjusting creative processes are 
needed.

Social infrastructure flourishes in cities where 
good governance supports and facilitates grass-
roots activity. Although methods like participa-
tory budgeting bring new ways of giving voice 
to the citizens, the city government remains the 
major actor responsible for keeping cities attrac-
tive for future residents. 

The existing biomass and its potential needs 
to be cherished in all processes, from planning 
to maintenance, and nature based, carbon smart 
/ water wise solutions such as stormwater man-
agement introduced wherever possible to reach 
co-benefits also in street environments. New 
nature needs to be created in the dense urban 
structure in the form of green roofs, bioswales, 
micro-forests in the backyards of housing units 
and pollinator friendly plantings in schoolyards, 
daycare centers and old peoples’s homes. To 
maximize carbon sinks and potential for bio-
diversity at the same time, the existing vegeta-
tion, especially old trees and soil needs to be pre-
served on site, or where not possible, renewed in 
a sustainable way, considering both the cultural 
heritage of allées and historic environments and 
the suitable resilient species selection. Soil is to 
be reused for plantings nearby, and any loss of 
green structure compensated, as was outlined in 
the priority order of urban green as part of the 
Sustainable City Program, where the city of Hel-
sinki participated (Finnish Environment Insti-
tute 2023).  Equal access can be monitored with 
tools and criteria such as the 3-30-300 rule (Na-
ture Based Solutions Institute 2023). Three trees 
to be seen from your window, 30 per cent of can-
opy cover in every neighbourhood and the max-
imum of 300 m distance to the nearest park, at 
least the latest of which we have already been 
able to achieve in Helsinki. The canopy cover on 
the whole city scale is as high as 42%, according 
to the latest calculations (Saarikivi 2023).

Landscape values need to be recognized 
and evaluated against each other. This requires 
a comprehensive understanding of the essence 
and context of each place. Different tools are 
needed to monitor and enhance the prevailing 
practices, and understanding green urban land-
scape as holistically as possible might be helpful 
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in doing so (see figure 10). The invisible can be 
accessed by posing the questions: What kind of 
societal or natural phenomena is the place linked 
to? How and why has the place come into be-
ing? Who possibly planned and constructed it, 
besides nature, why and based on what kind of 
principles? Who lives or spends their time here? 
What are the sentiments about or stories of this 
place by the people who do?

The most challenging issues for future cities 
are environmental, although these are closely in-
tertwined with social justice concerns in complex 
ways. Key questions include how to reconcile ur-
banization with biodiversity to mitigate biodi-
versity loss, how to combine climate change ad-
aptation with mitigation strategies - which can 
sometimes have contrasting aims and tools but 
can also create synergies, and ultimately, how to 
create health-promoting, livable and attractive 
cities in the process. The one health approach, 
where planetary well-being of the biosphere is 
seen in sync with human well-being, as co-ben-
efiting and enabling each other, is a necessity to 
prevent and prepare for disasters due to imbal-
ances between human and the natural world.

The major streams of thinking in the future of 
Helsinki include the efforts to increase resilience 
and social inclusion, and the promotion of health 
and well-being. Strategic goals affect the govern-
ance and management of green space in mul-
tiple ways, from smart energy efficient lighting 
to diversifying plant material selections and be-
yond.

Participation and open data set high de-
mands on the progress of digitalization. Artificial 
intelligence and visualization tools such as aug-
mented reality offer endless possibilities to gath-
er, manage, and make visible data to increase 
the transparency of planning and decision-mak-
ing. The digital tools are, however, a means to an 
end. At their best, they promote societal values 
and encourage an empathetic dialogue among 
experts and citizens. To reach a holistic under-
standing and to meet many complex demands 
to tackle future challenges, we need to under-
stand the apparent and tangible as well as what 
lies beneath.
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SANTRAUKA
Straipsnyje nagrinėjami būdai, kaip miesto ža-

liųjų zonų strategija gali padėti spręsti globalius 
iššūkius kuriant visiems žmonėms gyventi tinka-
mus miestus. Pažvelgus į kai kuriuos pagrindi-
nius Helsinkio žaliųjų zonų strategijos įgyvendini-
mo komponentus, matome, kad čia taikomi bei 
planuojami metodai ir iniciatyvos, kuriomis sie-
kiama didinti biologinę įvairovę, prisitaikyti prie 
klimato pokyčių ir plėstis teikiant rekreacijos ir ki-
tas kraštovaizdžiu paremtas paslaugas. 

Autorė remiamasi klasikos autorių idėjomis, 
kad šiuolaikiniai miestai turi būti vystomi per-
einant nuo ilgai vyravusios „parkas mieste“ prie 
„miestai parke“ koncepcijos. Pateikiamas Tapiola 
miesto plano pavyzdys, paremtas miesto – sodo 
idėja (1946). Aptariami Helsinkio žaliųjų erdvių 
tinklo vystymo startegijos VISTRA I ir VISTRA II 
planavimo pasiūlymai, kuriuose buvo numaty-
tas bendras žaliakelių išdėstymas, kraštovaizdžio 
tipologija, erdvių hierarchija, ryšiai ir paslaugos 
miestiečiams.  

Išvados rodo, kad holistinė vizija yra tokia pat 
būtina, kaip žiniomis pagrįsto valdymo įgūdžių 
ugdymas – nuo ​​strategijų iki projektų ir įgyven-
dintų sprendinių tolimesnės priežiūros. Jie taip 
pat rodo, kad, nors buvo padaryta daug pažan-
gos, vis dar reikia geresnių rodiklių ir priemonių 
stebėjimui, taip pat integruotiems planavimo, 
projektavimo, įgyvendinimo, patikros ir veiksmų 
ciklams. Reikalingas holistinis požiūris apima ne-
matomų dalykų, pvz., piliečių požiūrio ir patirties 
įtraukimą į šiuos procesus. Į rišlų tinklą sujungti 
želdinių masyvai turi didelį potencialą reaguoti į 
klimato pokyčius ir puoselėti mūsų miestų biolo-
ginę įvairovę. 

Norint daryti ilgalaikį poveikį mūsų miestų ir 
žaliųjų erdvių valdymui, reikalinga tiek visapu-
siška strategija su vizija, tiek kvalifikuota įgyven-
dinimo sistema su linijiniais ir pasikartojančiais, 
savaime prisitaikančiais kūrybiniais procesais. So-

Helsinkio žalioji 
strategija kuria 
žaliąjį valdymą

cialinė infrastruktūra klesti miestuose, kur geras 
valdymas palaiko ir palengvina gyventojų veiklą. 
Nors tokie metodai, kaip dalyvaujamojo biudžeto 
sudarymas, suteikia naujų būdų, kaip išgirsti pi-
liečius, vis dėlto miesto valdžia išlieka pagrindinė 
veikėja, atsakinga už miestų patrauklumą esa-
miems ir būsimiems gyventojams.

Esamas želdinių potencialas turi būti puo-
selėjamas visuose procesuose, nuo planavimo 
iki priežiūros, planuojant ir įgyvendinant gam-
ta pagrįstus sprendimus, tokius, kaip tvarus lie-
taus nuotekų tvarkymas. Tankioje urbanisti-
nėje struktūroje reikia sukurti naujus gamtos 
elementus – žalius stogus, biopelkes, mikromiš-
kus gyvenamųjų namų kiemuose ir apdulkin-
tojams palankius želdinius mokyklų kiemuose, 
vaikų darželiuose ir socialinių įstaigų sklypuose. 
Siekiant maksimaliai padidinti anglies sugertį ir 
biologinės įvairovės potencialą, reikia išsaugo-
ti esamą augmeniją, ypač senus medžius ir dir-
vožemį, arba, kur neįmanoma, tvariai atnaujinti, 
atsižvelgiant ir į alėjų kultūrinį paveldą, ir į isto-
rinę aplinką, ir į tinkamą atsparių rūšių pasirin-
kimą. Dirvožemis turi būti pakartotinai naudo-
jamas želdiniams sodinti netoliese, o bet koks 
žaliosios struktūros praradimas turi būti kom-
pensuojamas, kaip buvo nurodyta miesto želdi-
nimo prioritetų eilėje pagal Tvaraus miesto pro-
gramą, kurioje dalyvavo Helsinkio miestas. Tai 
pasiekti galima naudojant tokius įrankius ir kri-
terijus, kaip, pvz., 3-30-300 taisyklė (Nature Ba-
sed Solutions Institute, 2023): trys medžiai turi 
matytis pro jūsų langą, 30 procentų lajų dangos 
bendrame plote turi būti kiekvienoje kaimynijo-
je ir maksimalus atstumas iki artimiausio parko 
turi neviršyti 300 m. Šį rodiklį jau pavyko pasiekti 
Helsinkyje. Remiantis naujausiais skaičiavimais 
(Saarikivi 2023), viso miesto mastu medžių lajų 
danga siekia net 42%.

Kraštovaizdžio vertybes reikia atpažinti ir įver-
tinti viena kitos atžvilgiu. Tam reikia visapusiš-
kai suprasti kiekvienos vietos esmę ir kontekstą. 
Norint stebėti, analizuoti ir tobulinti vyraujančią 
praktiką, reikalingos įvairios priemonės, o sie-
kiant jas atrinkti ir pritaikyti, naudinga kuo geriau 
suvokti žaliąjį miesto kraštovaizdį (žr. 10 pav.). Ne-
matoma pusė gali būti analizuojama užduodant 
klausimus: su kokiais visuomenės ar gamtos reiš-
kiniais ta vieta susijusi? Kaip ir kodėl ši vieta at-
sirado? Kas, be gamtos, ją suplanavo ir įrengė, 
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kodėl ir kokiais principais remdamasis? Kas čia 
gyvena ar leidžia laiką? Kokius sentimentus šie 
žmonės jaučia šiai vietai ir kokius pasakojimus 
apie ją pasakoja?

Daugiausiai iššūkių būsimiems miestams ke-
lia aplinkos apsauga, nors daugeliu atvejų ji yra 
glaudžiai susijusi, persipynusi su socialinio teisin-
gumo problemomis. Pagrindiniai klausimai yra 
tai, kaip suderinti urbanizaciją su biologine įvai-
rove, siekiant sumažinti biologinės įvairovės nyki-
mą, kaip suderinti prisitaikymą prie klimato kai-
tos su jos švelninimo strategijomis, kurios kartais 
gali turėti priešingų tikslų ir priemonių, bet taip 
pat gali sukurti sinergiją, ir, galiausiai, kaip sukur-
ti sveikatą stiprinančius, tinkamus gyventi ir pa-
trauklius miestus. Vienintelis požiūris į sveikatą – į 
planetos biosferos gerovę žiūrėti sinchroniškai su 
žmogaus gerove, – kaip viena kitai naudingas ir 
įgalinančias, kaip būtinybę siekiant užkirsti kelią 
nelaimėms dėl žmogaus ir gamtos pasaulio dis-
balanso ir joms pasiruošti.

Pagrindinės Helsinkio ateities mąstymo kryp-
tys – pastangos didinti miesto atsparumą rizi-
koms ir socialinę įtrauktį, stiprinti miestiečių 
sveikatą ir gerovę. Strateginiai tikslai turi įtakos 
miesto žaliųjų erdvių tvarkymui įvairiais būdais: 
nuo išmanaus, energiją taupančio apšvietimo iki 
želdinių pasirinkimo.

Dalyvavimas ir atvirai prieinami duomenys 
kelia aukštus reikalavimus diegiant skaitme-
nines priemones. Dirbtinis intelektas ir vizua-
lizacijos įrankiai, tokie, kaip papildytoji realy-
bė, suteikia begalines galimybes rinkti, tvarkyti 
ir padaryti matomais duomenis tam, kad būtų 
padidintas planavimo ir sprendimų priėmimo 
skaidrumas. Galų gale, skaitmeninės priemonės 
yra skirtos tikslui pasiekti. Idealu, jeigu jos  pro-
paguoja visuomenės vertybes ir skatina empa-
tišką dialogą tarp ekspertų ir piliečių. Tam, kad 
būtų pasiektas holistinis supratimas ir patenkin-
ta daugybė sudėtingų reikalavimų sprendžiant 
ateities iššūkius, turime suprasti akivaizdžius ir 
apčiuopiamus dalykus taip pat gerai, kaip ir tai, 
kas slypi po jais.

Straipsnyje pateiktas vertingų šaltinių sąrašas 
su nuorodomis į pirminius tyrimus.

APIE AUTORĘ | ABOUT THE AUTHOR
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Maria Jaakkola yra Helsinkio miesto aplinkos 

skyriaus tyrimų ir plėtros vadovė. Ji turi daugiau 
nei trisdešimt metų patirties miestų planavimo ir 
kraštovaizdžio architektūros srityse (iš kurių pusė 
– daugiadisciplininių komandų valdymo) ir archi-
tektūros mokslų daktaro laipsnį. Ji yra Suomijos 
kraštovaizdžio architektūros srities pirmtakė, su 
savo komanda parengusi pirmąją sostinės žaliųjų 
zonų strategiją, apibrėžiančią viešųjų erdvių ir ža-
liųjų zonų tinklo ateitį. M. Jaakkola surengė pirmą-
jį atvirą tarptautinį projektavimo konkursą šalyje, 
per savo karjerą parengė daugybę miesto planų, 
įgyvendino daug viešųjų erdvių projektų. Fenome-
nologinės filosofijos ir kraštovaizdžio architektūros 
susidūrimus ji tyrinėjo savo paskutinėje knygoje 
„Understanding Green Urban Landscape“ – tai pir-
moji Suomijoje anglų kalba parašyta monografinė 
disertacija šioje srityje. Ji taip pat yra pirmoji ir vie-
nintelė suomė, gavusi Harvardo universiteto Loe-
bo stipendiją, reguliariai skaitanti paskaitas akade-
minėje srityje ir praktikoje. Jos, kaip tyrinėjančios ir 
drauge eksponuojančios, demonstruojančios me-
nininkės, karjera buvo pripažinta tarptautiniu mas-
tu, kaip neatsiejama dalis jos pastangų, siekiant 
gyventi tinkamesnių miestų.
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Gyvas kraštovaizdis.
Žmogaus santykis su kraštovaizdžiu
Skiriama Aukštaitijos nacionalinio parko 50-mečiui

Rūta Baškytė 
Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba, 

ruta.baskyte@vstt.lt

SANTRAUKA 
Straipsnyje, remiantis ilgamete patirtimi, nagrinė-
jama kraštovaizdžio samprata, jo įvairovė Lietuvo-
je. Pristatomas nacionaliniuose parkuose sau-
gomo kraštovaizdžio unikalumas, išskirtinumas. 
Atkreipiamas dėmesys į poreikį išsaugoti vertingo, 
skirtingo kraštovaizdžio etalonus ateinančioms 
kartoms. Situacija rodo, kad šiais laikais krašto-
vaizdį galime ne tik pakeisti, bet ir sunaikinti, tad 
dar aktualesnė tampa būtinybė saugoti išskirtinį 
kraštovaizdį. Ir čia, šiame procese itin didelis vai-
dmuo tenka architektams, kraštovaizdžio archi-
tektams, labai svarbi tampa jų atsakomybė. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI
Kraštovaizdis, kultūrinis kraštovaizdis, krašto-
vaizdžio įvairovė, saugomos teritorijos, naciona-
liniai parkai, išsaugoti.

Kas yra kraštovaizdis, koks jis, kodėl reikia jį 
saugoti?.. Į šiuos klausimus tikrai atsakytume 
skirtingai. Vieni apskritai nežino „su kuo jis valgo-
mas“, kiti diskutuoja, kaip geriau jį apibrėžti, treti 
bando neigti jo svarbą. Bet visiems akivaizdu, kad 
Lietuva skiriasi nuo Ispanijos, Tailando ar Islan-
dijos. Galima sakyti, kad skiriasi šių šalių gamta, 
gamtinis kraštovaizdis. Taip, bet tai ne viskas. Ne 
viską sukūrė gamta. Arba ką sukūrė gamta – pa-
pildė, pakeitė žmogus. Senais laikais žmogus tie-
siog privalėjo prisitaikyti ir prisitaikė prie gamtos 
sąlygų, joms pakluso. Vėliau – bandė koreguoti, o 
dabar ir keičia, ir netgi griauna tai, ką paveldėjo iš 
gamtos, ar tai, ką sukūrė protėviai.

KRAŠTOVAIZDIS
Visi esame su kraštovaizdžiu susiję: jame telpa 

visas mūsų ir visos gyvasties gyvenimas, nuolat 
jame veikiame, ilsimės… Mokslininkai, specialistai 
pristato jį gana sausai, teoriškai, pateikia įvairiau-
sias jo klasifikacijas, menininkai – priešingai, pa-
teikia jį kaip reginį, vaizdą. O kiek dar visokiausių 
tarpinių kraštovaizdžio įsivaizdavimų, interpreta-
cijų. Ir kiekvienas yra teisus. Kiekvienas suvokia-
me, priimame jį per savo asmenines patirtis, per 
savo suvokimą. Bet… norint susikalbėti, tuo labiau 
– susitarti dėl jo išsaugojimo, mums reikia tam ti-
krų ribų.

Natūralų pobūdį išlaikiusį, žmogaus veiklos 
nepaveiktą, nepakeistą kraštovaizdį vadiname 
gamtiniu, o žmogaus sukurtą ir jo sambūvį su 
aplinka atspindintį – kultūriniu. Žvelgiant griežtai, 
gamtiniu kraštovaizdžiu vadiname tik tai, ką su-
kūrė gamta (miškingas, pelkinis, smėlynų ir kt.), 
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t. y. be jokių intarpų, be jokių žmogaus kūrinių 
(laukų, pastatų ir pan.). Kadangi tokio nei Lietu-
voje, nei kitose Europos šalyse jau beveik nelikę, 
gamtiniam kraštovaizdžiui priskiriamos miškin-
gos, ežeringos, pelkėtos teritorijos su pavieniais 
žmogaus kūriniais (atskirais dirbamais laukais, 
pavieniais pastatais) arba teritorijos, kuriose bu-
vęs gamtinis kraštovaizdis buvo pakeistas, sukul-
tūrintas, bet vėliau atsikūrė savaime arba žmo-
gus padėjo jam atsikurti. 

Pilnai sukultūrintas kraštovaizdis regimas 
miestuose, pramonės, naudingųjų iškasenų ka-
sybos teritorijose, o jame dažnai turime gamtinio 
kraštovaizdžio intarpų. Sukultūrintam kraštovaiz-
džiui priskiriamas ir agrarinis: dirbami laukai ir 
kultūrinės pievos, kaimai.

KRAŠTOVAIZDŽIO SĄVOKA
Yra šalių, kurios kraštovaizdžiu įvardija vaizdą, 

– tai, ką matome, nes ir pati sąvoka yra sudurti-
nė – krašto vaizdas. O ir šiaip žmogus kraštovaizdį 
pirmiausia suvokia akimis, kaip vaizdą. Yra šalių, 
kurios kraštovaizdžiui priskiria tik kultūrinį. Lie-
tuva pasirinko labai plačią kraštovaizdžio sąvoką, 
ji įteisinta Saugomų teritorijų įstatyme. Tai – že-
mės paviršiaus gamtinių (paviršinių uolienų, že-
mės paviršiaus, pažemio oro, paviršinių ir grun-
tinių vandenų, dirvožemio, gyvųjų organizmų) 
ir (ar) antropogeninių komponentų (archeologi-
nių liekanų, statinių, inžinerinių įrenginių, žemės 
naudmenų bei informacinio lauko), susijusių me-
džiaginiais, energiniais ir informaciniais ryšiais, 
teritorinis junginys.

Pagal šią sąvoką kraštovaizdyje telpa visi ne-
gyvosios ir gyvosios gamtos elementai, jų įvairovė 
bei visi žmonijos veiklos rezultatai, kūrinių, tautų, 
kultūrų, religijų, taip pat kiekvieno mūsų požiūrių 
ir suvokimo galimybių įvairovė. Taigi jis apima ab-
soliučiai viską, ką mums duoda gamta (nuo gel-
mių iki atmosferos), ir viską, ką sukūrė žmogus 
(nuo dirbamų laukų iki miestų, miestelių ir pra-
monės teritorijų).

Pakeitus vieną ar kitą gamtos ar žmogaus 
sukurtą elementą, komponentą, keičiasi visi kiti 
su juo susiję elementai, mat viskas šioje Žemėje, 
kaip ir žmogaus gyvenime, yra susieta, visi gam-
tos ir žmogaus dariniai vienas su kitu susiję įvai-
riausiais tarpusavio ryšiais, visi jie nuolat veikia 
vienas kitą. Viskas nuolat keičiasi. Tai reiškia, kad 
kraštovaizdis yra gyvas! Belieka prisiminti taiklią 

prof. Č. Kudabos mintį: „Kaip ir kiekvienas gyvuo-
jantis gamtos tvarinys, gyvas yra ir kraštovaizdis“.

KRAŠTOVAIZDŽIO ĮVAIROVĖ
Lietuvos ir Prancūzijos, Norvegijos ar Olandijos 

kraštovaizdis vienas nuo kito akivaizdžiai skiriasi, 
bet skiriasi kraštovaizdis ir pačioje Lietuvoje. Ke-
liaudami po Lietuvą tikrai pastebime skirtumus: 
vienose teritorijose gausu ežerų, kalvų ir miškų, 
kitose driekiasi platūs ar siauri, atviri ar miškingi 
slėniai, kitur gi vyrauja lygumos. Net lygumos, ir 
tos nevienodos. O vasarą daugybė žmonių trau-
kia į visiškai kitokį kraštą, į pajūrį... Taigi Lietuvos 
kraštovaizdis labai įvairus.

Pažvelkime į kalvynus. Jie labai skirtingi: vie-
nuose daugybė stačiašlaičių kalvų, gūbrių, daubų, 
kituose jų mažiau ir šlaitai ne tokie statūs, dar kitur 
gausu įvairiausių ežerų, ilgų, vingiuotų tarsi upės, 
arba kone apvalių, gilių ar seklių. Vienuose gausu 
miškų, kiti – jau seniai žmogaus nuplikinti. Ir visgi 
didžiausias skirtumas tas, kad vienose aukštumo-
se telkšo ežerai, o kitos jau seniai išvagotos slėnių.

Skiriasi ir upių slėnių kraštovaizdis. Vieni slėniai 
gilūs, stačiašlaičiai, kiti – platūs su terasomis, dar 
kiti – gana tiesūs ar stipriai vingiuojantys kartu su 
upe, su daugybe šlaitus vagojančių raguvų.

Pajūryje turime plačių smėlėtų pakrančių su 
tįsančiu smėlio kopagūbriu, bet regime ir statų, 
bangų nuolat ardomą krantą, didesnius ar ma-
žesnius riedulius.

Lygumų kraštovaizdžio skirtumus lemia uolie-
nų pobūdis (vienur vyrauja molis, priemolis, kitur 
– smėlis, žvyras) ir jas suformavę procesai. Svarbu 
tai, ar jos susidarė stovinčiame vandens telkiny-
je, ar jas suplovė galingi tekantys vandens srautai.

Bene paprasčiausią Lietuvos kraštovaizdžio 
skirstymą dar praeito šimtmečio aštuntajame 
dešimtmetyje (1977 m.) pasiūlė prof. A. Basalykas. 

Pakeitus vieną ar kitą 
gamtos ar žmogaus 

sukurtą elementą, 
komponentą, keičiasi 

visi kiti su juo susiję 
elementai
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Pagal jį, turime du itin skirtingus kalvotų aukštu-
mų kraštovaizdžius (kalvotą moreninį ežeringą ir 
kalvotą moreninį slėniuotą), du smėlingų lygumų 
kraštovaizdžius (senovines aliuvines ir prieledyni-
nes upines lygumas), du molingų lygumų kraš-
tovaizdžius (morenines ir prieledynines ežerines 
lygumas), du pajūrio lygumos kraštovaizdžius (jū-
rines ir deltines lygumas) ir slėninį kraštovaizdį, 
paprastai perkertantį visus paminėtus.

Dar didesnę įvairovę išvardytame gamtiniame 
kraštovaizdyje (kalvynuose, slėniuose, lygumose, 
pajūryje) sukuria žmogaus veiklos rezultatai: kai 
kur gamtiniame kraštovaizdyje atsiranda atvirų 
laukų, užstatytų teritorijų intarpai, o kai kur fak-
tiškai lieka tik gamtinis pamatas, ant kurio suku-
riamas netgi smarkiai sukultūrintas kraštovaizdis 
(turime atvejų, kai pakeičiamas ir kraštovaizdžio 
pagrindas – reljefas).

„Kalbėdami apie Lietuvą, niekad negalime pa-
miršti jos žemiškųjų pamatų, į kuriuos ji yra atsi-
rėmusi, – paviršiaus. <...> nevienodas yra Lietuvos 
paviršius – viso mūsų kraštovaizdžio pamatas“, – 
rašė prof. Č. Kudaba.

Štai čia ir slypi atsakymas, kodėl reikia saugoti 
kraštovaizdį, jo įvairovę. Išsaugoti gamtinio kraš-
tovaizdžio etalonai leidžia neprarasti informacijos 
apie tai, ką paveldėjome iš gamtos, iš protėvių, 
turėti gyvus pavyzdžius, žinoti, kas kur labiausiai 
tinka. Kultūrinio kraštovaizdžio etalonai – tai įam-
žinta istorinė žmonijos kaitos atmintis, krašto-

vaizdžio kaitos raida, geriausi kūrybos pavyzdžiai. 
Be to, visi norime regėti tai, kas harmoninga, kas 
akiai gražu, širdžiai miela, tai, kur galėtume atsi-
gauti nuo nuolatinės įtampos, streso.

Žmogus visuomet kūrė tikslingai, nesvarbu, ar 
veikė priešistoriniais, viduramžių, ar kitais laikais: 
ar įrengė žemės ūkiui tinkamus plotus, ar statė 
miestus, gynybos įrenginius ir kt. Jis visuomet tu-
rėjo tikslą, o kiekvienas laikmetis pateikdavo vis 
kitokias sąlygas, lemdavo kitokius poreikius. Sky-
rėsi tik galimybės keisti. Iki naujausių laikų žmo-
gus turėjo prisitaikyti prie gamtinio kraštovaiz-
džio pagrindo, padiktuotų sąlygų (net pastatų 
architektūra, pvz., šlaitiniai ar plokšti stogai, sta-
tybinės medžiagos ir kt., buvo nulemta gamtos 
sąlygų). Faktiškai tik paskutiniajame šimtmetyje 
žmogus pradėjo nesiskaityti su gamta (galima iš-
lyginti, supilti žemės paviršių, įsirausti po žeme, 
statyti ką nori, kur nori), nors atskirų pavyzdžių, 
matyt, būtų galima rasti ir anksčiau.

NACIONALINIUOSE PARKUOSE 
SAUGOMAS KRAŠTOVAIZDIS

Didėjant žmogaus galimybėms pakeisti, per-
formuoti gamtinį ar kultūrinį (istorinį) kraštovaiz-
dį, jo savitumo, ypač unikalių jo pavyzdžių išsau-
gojimas tampa dar aktualesnis.

Seniai įsitikinta, kad išsaugoti lengviau nei at-
kurti, o kai kurių kraštovaizdžio elementų, verty-
bių atkurti tiesiog neįmanoma… Geresnio būdo, 

1 pav. Šiliniškių kalvagūbris Aukštaitijos nacionaliniame parke (nuotr. M. Semaškos).
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kaip steigti saugomas teritorijas, kuriose taiko-
mos vienokios ar kitokios elgesio taisyklės arba ri-
bojimai, dar niekas pasaulyje nesugalvojo.

Didžioji Lietuvos saugomų teritorijų sistemos 
dalis vienaip ar kitaip saugo gamtinį ir mažai 
sukultūrintą kraštovaizdį. Visuose šalies valsty-
biniuose (nacionaliniuose ir regioniniuose) par-
kuose, taip pat ir kraštovaizdžio draustiniuose ar 
kitose saugomose teritorijose, saugomas unika-
lus ar būdingas šalies kraštovaizdis, visas sudė-
tingas kūrinys, kompleksas. Regioninius parkus 
praeitame šimtmetyje netgi buvo siūlyta vadinti 
kraštovaizdžio parkais. O vietos jiems buvo siūly-
tos atsižvelgiant į kraštovaizdžio tipus, jų vertin-
gumą, žinoma, vertinant, įtraukiant ir gamtos bei 
žmogaus sukurtus komponentus ir kt. 

Trumpai peržvelkime, koks skirtingas nacio-
nalinių parkų kraštovaizdis.

Aukštaitijos nacionaliniame parke saugomas 
unikalus kalvotas, ežeringas Aukštaičių aukštu-
mų kraštovaizdis. Ilguose, giliuose dubakloniuose 
telkšantys ežerai tarsi karoliai protakomis suver-
ti, virtinėmis nusidriekę, kalvagūbrių vienas nuo 
kito atskirti. O kiek kraštovaizdžio keistenybių čia 
gali išvysti! Laumakėlių ežeriukai skirtingomis 
vandens „akių“ spalvomis vilioja, nenuspėjamas 
Tauragnos upelis tai paviršiun išnyra, tai po žeme 
pranyksta. Ne vienintelis jis čia: į Almajo ežerą 
Pliaušės upeliukas alma, po mišką smagiai Švo-
gina ir Juodupė kilpinėja. Nacionaliniame par-
ke viena nuostabiausių Lietuvos upių – Žeimena 
– užgimsta ir savo slėnį kruopščiai skaptuoja. Ir 
ragų čia esama: Ožio ragas Dringio ežere, Obe-
lų ragas Žeimenio ežere kyšo, o kokia Dringio ir 
Dringykščio ežerų pusiasalių raizgalynė! Ir visa tai 
susilieja į nepakartojamą kraštovaizdžio rinkinį.

Visai kitoks Dzūkijos nacionalinio parko kraš-
tovaizdis. Daugybė susibėgančių upių, jų slėnių 
vagoja Pietryčių Lietuvos smėlingąją lygumą, ap-
sigaubusią bekrašte Dainavos giria. Atrodo, kad 
upės čia konkursą surengė: kuri gražiausią slėnį 
išskaptuos, išvingiuos. Ir susirungė visos, – nuo di-
džiausios šalies upės Nemuno iki mažiausios be-
vardės upelės. Ir kiekvienas slėnis savaip nuosta-
bus, unikalus, tik niekas dar gražiausio neišrinko... 
Nemunas, Merkys, Ūla, Skroblus, Grūda ir kitos 
upės teka raiškiais slėniais, atodangomis, skar-
džiais ar terasomis pasidabinusios. Unikalus čia ir 
žemyninių kopų kraštovaizdis, menantis senųjų 
marių laikotarpį. Iki šiol žavimės mažai užstatytu 
miškingu kraštovaizdžiu su archajiniais kaimais, 
kitomis kultūros paveldo vertybėmis.

Plateliai – giliausias, didžiausias ir bene gra-
žiausias ežeras Žemaitijoje su salomis, pusiasa-
liais, įlankomis, kalvų virtinių apjuostas, miškais 
pasidabinęs. Kraštovaizdis čia tarsi mozaika sudė-

2 pav. Nemuno slėnis su Liškiavos piliakalniu ir vienuolynu (nuotr. M. Semaškos).
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liotas iš ežerų, miškų, pelkių, kaimų, laukų, pievų, 
upeliūkščių... O kur dar gamtos ir kultūros pavel-
do objektai, vietovės. Žemaitijos nacionaliniame 
parke ne šilai ošia, o tankūs, ūksmingi eglynai 
arba mišrūs miškai veši. Mat kitokios dirvos čia 
žemės paviršių dengia. Ir miškingų pelkynų čia 
esama. Piliakalnių, alkakalnių, šventviečių gau-
sa senąją lietuvių kultūrą mena. O pakelėse, lau-
kuose pabirę koplytėlės, koplytstulpiai atskleidžia 
vietos gyventojų gyvenseną, tradicijas, godas. Jas 
dar labiau paryškina vis dar švenčiamos tradici-
nės šventės, ypač Užgavėnės.

Kuršių nerija – išskirtinis ne tik Lietuvos, bet ir 
pasaulio kraštovaizdis: tarp jūros ir marių tįsanti 
ilga smėlio juosta, ragais išsikišanti į marias. Ne-
rijos kraštovaizdžio stuburas – Didysis kopagū-
bris, nutįsęs nuo Kuršių nerijos pradžios beveik 
iki Kopgalio. Be jo Kuršių nerija būtų tarsi be dva-
sios. Labai skiriasi jūros pakrantės kraštovaizdis 
nuo marių pakrantės, o gyvenvietės čia visai kito-
kios, nei žemyne. Šį nepaprasto grožio kraštovaiz-
dį, jo pagrindą – ilgą siaurą smėlio juostą – sukūrė 
gamta. Žmogus, nesuvokęs šio krašto trapumo, 
sunaikino itin svarbų, vertingą jo rūbą – seną-
jį mišką. Tad nutiko kaip pasakoje, įžengus į už-
draustą kambarį... Nieko kito neliko žmogui, kaip 
su gamta galynėtis, bandant ją nuraminti, paža-
boti stichiją, pabandyti ją sutramdyti, didžiulėmis 
pastangomis sustabdyti kopų judėjimą. Galiau-
siai čia turime kultūrinį kraštovaizdį – kalninėmis 
pušimis apsodintus Didžiojo kopagūbrio ruožus.

Trakų istorinio nacionalinio parko kraštovaiz-
dis reprezentuoja žmogaus ir gamtos darnaus 
sambūvio istoriją, gebėjimą išmintingai naudo-
ti gamtinę aplinką savigynai ir saviraiškai, nesu-
menkinant gamtos vertybių ir grožio, nesunaiki-

nant jo. Valstybingumo pėdsakus kraštovaizdyje 
paliko Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė. Čia vyko 
svarbūs Europos istorijos įvykiai, išliko vertingiau-
sias lietuvių tautos bei tautinių mažumų (karai-
mų, totorių, lenkų, rusų) dvasinis ir materialinis 
paveldas, kultūrinės tradicijos. Nepaisant inten-
syvaus teritorijos apgyvendinimo ir naudojimo, 
istorinio nacionalinio parko kraštovaizdyje išliko 
didelė natūralių buveinių įvairovė.

Nacionalinių ir regioninių parkų kraštovaizdis 
yra unikalus. Kitų tokių pat panoraminių vaizdų 
pasaulyje nerasime!

3 pav. Platelių ežeras (nuotr. M. Semaškos).
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PAREIGA IŠSAUGOTI
Tuo, kas vertinga, vaizdinga, reta, unikalu, 

žmogus linkęs džiaugtis ir siekia išsaugoti tai 
ateities kartoms. Kraštovaizdis – ne išimtis. Lie-
tuva apsisprendė išsaugoti šalies kraštovaizdžio 
įvairovę. Kiekviename nacionaliniame bei regi-
oniniame parke saugomas vis kitoks, išskirtinis 
kraštovaizdis. O išskirtiniame kraštovaizdyje ir iš-
skirtinės vertybės slypi.

Kraštovaizdį saugome ne tik mes, saugo ir ki-
tos šalys, o Europoje kraštovaizdžiui, kaip kiekvie-
nos šalies, regiono, vietovės visumai, savasčiai, 

4 pav. Preila (nuotr. M. Semaškos).

5 pav. Trakų istorinio nacionalinio parko kraštovaizdis (nuotr. M. Semaškos).

Lietuva apsisprendė išsaugoti 
šalies kraštovaizdžio įvairovę. 
Kiekviename nacionaliniame 

bei regioniniame parke 
saugomas vis kitoks, išskirtinis 

kraštovaizdis
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išsaugoti priimta Europos kraštovaizdžio konven-
cija. Pagal ją kraštovaizdis yra tai, kaip žmogus 
suvokia vietovę, kurios pobūdį lemia gamtos ir jo 
paties veikla bei sąveika. Tai visa apimanti erdvė, 
kurios dalis yra ir pats žmogus.

Saugomas Lietuvos kraštovaizdis vertas pasi-
didžiavimo! Bet didžiuotis, gėrėtis neužtenka. Tu-
rime veikti kryptingai, kad jį išlaikytume. Kaip iš-
saugoti, kai viskas ir natūraliai keičiasi, kai keičiasi 
žmonių lūkesčiai, interesai, gyvensena?.. Šiais lai-
kais žmogus jau nėra taip smarkiai priklausomas 

nuo gamtos, kaip anksčiau, tad jo veiklos galimy-
bės yra didesnės. Didesnis ir galimas neigiamas 
poveikis vertybėms, šiuo atveju – kraštovaizdžiui. 
Su gamtiniu kraštovaizdžiu paprasčiau – belieka 
netrukdyti gamtos dėsniams. Taip ir elgiamasi 
gamtiniuose rezervatuose. Galime stebėti gam-
tos procesus ir nesikišti, nebent iškiltų grėsmė 
žmogui. Tuomet reikėtų parinkti tinkamiausias 
gamtai artimas priemones.

Kultūriniam kraštovaizdžiui ir ne taip griežtai 
saugomam gamtiniam kraštovaizdžiui išsaugo-
ti neužtenka įsteigti saugomą teritoriją. Reikia 
teisės aktų, reikia planavimo dokumentų, reikia 
savo darbą išmanančių ir jam atsidavusių speci-
alistų, žinančių, ko reikia vertybėms išsaugoti. Ir 
tai dar ne viskas: reikia, kad visuomenė ir įvairių 
sričių specialistai suvoktų visapusišką kraštovaiz-
džio, jo etalonų išsaugojimo svarbą, kad gebėtų 
tinkamai bendrauti, veikti tikslingai ir t.t. Jei nesi-
rūpinsime kultūrinio kraštovaizdžio išsaugojimu, 
gamta anksčiau ar vėliau susigrąžins jį sau… Taip 
yra nutikę ne tik kur nors atogrąžų miškuose, bet 
ir Lietuvoje: daugybė piliakalnių, pilkapių apaugę 
miškais, kartais net neįtartum čia gyvenus, dirbus 
žmones. O kur dar po smėliu palaidoti ištisi kai-
mai. Akivaizdu, kad gamtos stichijos gali iš esmės 
pakeisti kultūrinį kraštovaizdį, bet, bent jau Lietu-
voje, tai ne toks dažnas reiškinys.

Kraštovaizdį, – nesvarbu, gamtinį ar kultūrinį, – 

6 pav. Etnoarchitektūrinis Kretuono kaimas Aukštaitijos nacionaliniame parke (nuotr. M. Semaškos).
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APIE AUTORĘ

Rūta BAŠKYTĖ
Rūta Baškytė yra baigusi Vilniaus universiteto 

Gamtos mokslų fakulteto geografijos specialybę. 
Dirbo Lietuvos statybos ir architektūros moksli-
nių tyrimų institute, vėliau Aplinkos apsaugos 
ministerijoje ir Valstybinėje saugomų teritorijų 
tarnyboje prie Aplinkos ministerijos, skaitė pas-
kaitas Vilniaus universiteto, Vilniaus Gedimino 
technikos universiteto studentams, specialis-
tams, kėlusiems kvalifikaciją kraštovaizdžio ap-
saugos, saugomų teritorijų valdymo, planavi-
mo ir tvarkymo srityse. Per ilgą darbo praktiką 
R. Baškytė yra sukaupusi didelę patirtį saugomų 
teritorijų sistemos plėtojime, taip pat ir tarptauti-
nio bendradarbiavimo.

visgi labiausiai keičia žmogus. Tad šiuo atveju svar-
biausia suvokti, kaip reikėtų elgtis, kad išsaugotu-
me vertingą kraštovaizdį, arba, kad užtikrintume 
jo raidos tęstinumą. Neišvengiama sąlyga kultūri-
niam kraštovaizdžiui išsaugoti – atitinkamos žmo-
gaus veiklos tęstinumas: norint išlaikyti atviras er-
dves – reikia šienauti pievas ar arti laukus, kaip tai 
buvo daroma anksčiau, norint išsaugoti pastatus 
– juos reikia remontuoti, prižiūrėti ir t.t.

Saugant išskirtinio kraštovaizdžio etalonus, 
svarbu veikti taip, kad tausotume ar net pratur-
tintume kraštovaizdį, kad veiktume žinodami, 
jausdami, suvokdami kiekvieną vietovę, jos vertę, 
įsigilinę į kraštovaizdžio struktūrą, komponentus, 
jausdami vietovės potencialą, suvokdami ryšius 
tarp kraštovaizdžio komponentų. Tai reiškia, kad 
mums reikalinga tinkama pasaulėjauta. Bene la-
biausiai čia gali padėti architektai, kraštovaizdžio 
architektai. Jų rankose visos galimybės: pakeisti, 
sunaikinti, įsirašyti, paryškinti ir t.t.

Šiais laikais bene sparčiausiai keičiasi kaimo 
kraštovaizdis, tad jo pavyzdžių išsaugojimas tam-
pa vis aktualesnis. Laikmetis pasikeitė – pasikei-
tė (ir vis dar keičiasi) ir žmonių poreikiai. Jei anks-
čiau kaimuose gyvenę žmonės užsiėmė žemės 
ūkiu, tai šiais laikais kaimai tapo/tampa gyvena-
mi tik vasaros metu, vyraujančia funkcija tampa 
poilsis. Natūralu, kad nelieka poreikio turėti dau-
gybės įvairių ūkinių pastatų, ypač didžiųjų kloji-
mų, nelieka ūkinių kiemų ir kt. O svarbiausia, kad 
šiais laikais dažnai keičiama ir pačių gyvenamų-
jų pastatų forma, dydžiai, įnešami miestui būdin-
gi elementai, želdiniai. Tame pačiame kaime jau 
galima išvysti pastatus iš skirtingų Europos regio-
nų, kaimuose įrengiami miestui būdingi želdynai, 
gėlynai, net alpinariumai... Anksčiau žmonės kūrė 
dermėje su aplinka, tikslingai, senuosiuose kai-
muose nebuvo nieko nereikalingo, net kiekviena 
puošybos detalė turėjo gilią prasmę. Beje, net ne-
vietinių augalų sodinimas kaimuose, netradicinis 
kaimo erdvių tvarkymas iš esmės keičia lietuviško 
kaimo kraštovaizdį.

Nacionaliniuose ir regioniniuose parkuose sau-
gomas tradicinis kaimo kraštovaizdis, etnoarchi-
tektūra: sodybų struktūra, pastatų formos, tūriai 
ir kt. Kiekvienas nacionalinis parkas reprezentuoja 
vis kitą etnografinį regioną, drauge ir kitokį tradici-
nio kaimo kraštovaizdį. Nacionaliniuose parkuose 
išlikęs ne vienas etnoarchitektūrinis kaimas. Pagal 
gatvinių rėžinių, kupetinių, vienkieminių kaimų 

ypatybes galima atsekti šimtametę Lietuvos kai-
mo, jo kraštovaizdžio raidą Aukštaitijos nacionali-
niame parke. Be senųjų tradicinės architektūros 
kaimų nuobodus būtų beribių pušynų kraštovaiz-
dis Dzūkijos nacionaliniame parke.

Ir čia žvilgsnis krypsta į architektus, kraštovaiz-
džio architektus, kurių pagalba, profesionalumas, 
gebėjimas pajausti aplinką, jos savitumą yra labai 
svarbus. Dar dažnokai architektai tenkina užsako-
vų poreikius, nebandydami paaiškinti jiems, kaip 
turėtų atrodyti nauji pastatai saugomame kaimo 
kraštovaizdyje: kas čia tinka, o kas ne, kas ardo 
harmoniją, o kas ją papildo. Svarbu ir pastatų vie-
ta kraštovaizdyje (slėnyje, kalvyne). Netinkamai 
parinkta pastato vieta ne tik pakeis kraštovaizdį, 
bet ir sukels problemų dėl drėgmės, netinkamo 
apšvietimo ir pan. Kiekviena teritorija vis kitokia… 
Reikia ją pažinti, pajausti, suvokti gamtos diktuo-
jamas sąlygas. Ir visai nedaug bereikia: apsidairyti 
aplinkui, pamatyti, kaip ir kur buvo statoma anks-
čiau, pavartyti literatūros šaltinius, pabendrauti 
su vietos gyventojais ir pabandyti atsakingai įsi-
lieti į šį šimtametį orkestrą. Ne įsiamžinti origina-
liu sprendimu, o prisitaikyti, įsilieti. Reikia atidos, 
pajautimo ir jautrumo.
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Vilniaus kultūrinis kraštovaizdis. 
Vingrių šaltinių skvero projekto 
sprendiniai ir jų realizavimas

Recenzija

Prof. dr. Petras Grecevičius

ĮVADAS
2022 metų spalį Vilniuje, Pylimo gatvėje, Se-

namiesčio ir Naujamiesčio sandūroje atidarytas 
Vingrių šaltinių skveras. Simboliška tai, kad  šio-
je vietoje buvo senoji Vilniaus vandenvietė, kuri 
iš čia esančių natūralių Vingrių šaltinių mediniais 
vamzdžiais tiekė miestiečiams vandenį nuo 1501 
m. iki 1914 metų. Iš Vingrių gatvės šlaito ištekėjęs 
upelis sroveno per visą Senamiestį, o prie Žemu-
tinės pilies įsiliejo į Vilnią. 

Žinoma, jog vandens telkiniai ankstyvuoju lai-
kotarpiu buvo naudojami gynybiniams tikslams, 
visuomenės buitinių poreikių tenkinimui, seno-
sioms Vilniaus įmonėms. Šaltinių vanduo jau XVII 
a. buvo naudojamas miesto vandentiekiui. Didė-
jant Vilniaus miesto užstatymui vandens telkiniai 
buvo užverčiami gruntu, pašlapusios vietos nu-
sausinamos iškasant šulinius, atvirus ir uždarus 
kanalus. Miesto teritorija buvo sausinama keletą 
šimtmečių, galutinai šis procesas buvo pabaigtas 
tik XX amžiuje, kai pradėjo veikti naujoji kanaliza-
cija (Jurkštas, 1990, Juodkazis, 2006). 

Ilgą laiką pamiršti Vingrių šaltiniai dabar vėl at-
gijo. Skvere čiurlenantis šaltinio vanduo suteikia 

gyvybės rekreacinei erdvei, o drauge primena lan-
kytojams apie čia buvusią svarbią Vilniaus vanden-
vietę. Skvero plotas – 1,5 ha. Vingrių skveras įreng-
tas Vilniaus miesto savivaldybės ir ES struktūrinių 
fondų bei Lietuvos Respublikos lėšomis. Projekto 
autoriai – UAB „Vilniaus planas“ architektai Paulius 
Jonys ir Lolita Vileikienė, įgyvendintoja – UAB „Vil-
niaus vystymo kompanija“, rangovė – UAB „Con-
resta“. Projekto vertė – 1,4 mln. eurų. Skverą prižiūri 
VšĮ „Vilniaus miesto parkai“.

Pažymėtina tai, jog įrengtas Vingrių šaltinių 
skveras 2023 metais nacionaliniuose architektū-
ros apdovanojimuose išrinktas geriausia metų 
viešąja erdve. Tai paskatino atidžiau panagrinėti 
ir įvertinti jo gerąsias puses ir pastebėtas tobulin-
tinas vietas. Kritinis realizuoto kraštovaizdžio pro-
jekto įvertinimas yra svarbus toliau plėtojant Vil-
niaus ir kitų miestų žaliąsias erdves.

OBJEKTO VERTINIMO METODIKA
Skvero, kaip miesto kraštovaizdžio objekto, 

vertinimas atliktas pasitelkiant sisteminės ana-
lizės ir vertinimo metodiką (Stauskis G., Jakaitis 
J. 2023), o taip pat šios recenzijos autoriaus pa-
rengtą kraštovaizdžio erdvinės struktūros anali-
zės metodinę schemą (Grecevičius P. ir kt. 2013) ir 
panašių objektų vertinimo kituose pasaulio regi-
onuose patirtį (Simonds J. O., Waterman T.).

Skvero koncepcija remiasi senosios Vingrių 
šaltinių vandenvietės pristatymu lankytojams 
moderniais architektūros ir meno ženklais bei 
suteikiant buvusiai apleistai teritorijai rekreacinę 
paskirtį. Projekto autorių pasirinkta skvero kon-
cepcija panaudoti senosios Vingrių vandenvietės 
įvaizdį – pagrįsta ir semantiškai vertinga. Toks pa-
sirinkimas pagausina atkuriamų senųjų Vilniaus 
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šaltinio vanduo suteikia 
gyvybės rekreacinei 
erdvei, o drauge 
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apie čia buvusią svarbią 
Vilniaus vandenvietę
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miesto kultūros vertybių lauką, sustiprina miesto 
kraštovaizdžio identitetą. 

Iki XVI a. pradžios Vilniaus mažųjų upelių van-
duo buvo imamas gėrimui. Vienas iš reikšmin-
giausių miestui buvo Vingrės upelis. Pastačius 
miesto sieną, Vingrės upelis įgavo gynybinę funk-
ciją – bent iš dalies vandeniu užpildė perkasą. 
XVIII a. iš gynybinio perkaso upelis „virto“ į kanali-
zacijos griovį ir prarado savo pirminį vardą – gavo 
Kačergos pavadinimą. Vilnios ir Vingrės upės „įrė-
mino“ Senamiestį (Baubinienė ir kt. 2021).

SPRENDINIŲ REALIZAVIMO ASPEKTAI
Skvero planinė struktūra padiktuota miesto 

istorinės atminties lauko vertybės – senųjų Vin-
grių šaltinių. Projekto autoriai sėkmingai simbo-
liškai įamžino senąją Vilniaus vandenvietę, kuri iš 
čia esančių natūralių Vingrių šaltinių mediniais 
vamzdžiais tiekė vandenį miestiečiams nuo 1501 
m. iki 1914 metų. 

Iš Vingrių gatvėje esančio šlaito ištekėjęs upelis 
sroveno per visą Senamiestį, o prie Žemutinės pilies 
įsiliejo į Vilnią. Deja, XIX amžiaus pradžioje Vingrių 
upelis buvo smarkiai užterštas, skleidė nemalonius 
kvapus. Todėl tuo metu tvarkant Pylimo gatvę nu-
spręsta upelį užmūryti – taip jis, kaip ir daugelis 
kitų mieste esančių upelių, buvo kanalizuotas po 
Vingrių gatve. Sovietmečiu čia buvo įrengtas van-
dens kaupimo rezervuaras, iš kurio šaltinio vanduo 
buvo nukreipiamas į buitinių atliekų vamzdyną. 

Šiuo projektu, ilgą laiką buvęs pamirštas Vin-
grių šaltinių vanduo dabar nukreiptas atviru ka-
nalu į baseinėlį suformuotomis kaskadomis. Šis 
skvere čiurlenantis šaltinio vanduo ne tik suteikia 
gyvybės erdvei, bet ir tampa netikėtu žaidybiniu 
elementu čia apsilankantiems vaikams. 

Skveras tarnauja ir kaip pėsčiųjų tranzitinis ke-
lias, ir kaip trumpalaikės rekreacijos zona. Aukš-
tesnėje terasoje įrengta apžvalgos aikštelė, iš ku-
rios atsiveria gražus vaizdas į Vilniaus senamiestį. 
Skvere taip pat įrengti takai pėstiesiems, keleto 
tipų modernūs suoliukai. Įrengtas apšvietimas, 
užtikrinantis saugumą tamsiu paros metu. 

Labai svarbus veiksnys skvero estetinei ir kul-
tūrinei reikšmei – tai, kad šalia esantis MO muzie-
jus skverui skyrė septynias lietuvių autorių, Na-
cionalinės kultūros ir meno premijos laureatų 
sukurtas šiuolaikinio meno skulptūras, taip pa-
dovanodamas skvero lankytojams savitą nuolati-
nę nemokamą lauko meninę ekspoziciją. Seman-
tiškai prasminga, kad įkomponuotas skulptūras 
vienija vandens tematika. Skvere eksponuojama 
Petro Mazūro „Tulpė“, Nerijaus Ermino „Paniręs“, 
Jono Aničo skulptūra „Stebėtojas“, Tauro Kensmi-
no „Sala“, Beatričės Mockevičiūtės „Asukas“, My-
kolo Saukos „Unguriai“ ir „Art Vilnius“ geriausio 
menininko apdovanojimą pelniusio Geraširdžio 
Linkėtojo (Vytauto Viržbicko) „Juoda guma“. Taip 
pat skvero šlaite Vingrių šaltinių vietą žymi ir pro-
jekto „Kuriu Vilnių“ metu pastatytas Severijos In-
čirauskaitės-Kriaunevičienės meno kūrinys „Van-
dens lelijos“. Šis kūrinys sukurtas iš industrinės 
vandens talpyklos ir simboliškai išsiuvinėtas gėlo 
vandens augalų motyvais. 

1 pav. Skvero prieigos ties Pylimo gatve. Kairėje: Vingrių skvero nesutvarkytos aplinkos įspūdis. 
Dešinėje: gražiai apželdintas MO muziejaus kiemelis (nuotr. P. Grecevičiaus).
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Skvero erdvinės struktūros analizė leidžia teig-
ti, jog jis pakankamai sklandžiai įsilieja į supantį 
urbanistinį kontekstą. Linijinė skvero struktūra 
padiktuota susiformavusios urbanistinės situa-
cijos, jis vykusiai priderintas prie MO muziejaus 
pastato aplinkos, praplečia Pylimo gatvės vizua-
linį lauką. Tenka tik apgailestauti, kad skveras ne-
turi pakankamai darnaus ryšio su kitais šio rajono 
želdynais. Bet tai yra Vilniaus Senamiesčio ir Nau-
jamiesčio problema. Būtų naudinga, jeigu skve-
ras būtų tinkamai įkomponuotas į miesto dvira-
čių takų sistemą.

Autoriai sėkmingai pasirinko skvero visumos ir 
atskirų dalių spalvinį derinį. Vyraujanti šviesiai pil-
ka spalva gerai dera su žaliomis augalų salelėmis. 
Sėkmingai išvengta pastarojo meto tendencingo 
sprendimo šaligatvius ir aikštes padengti raudo-
nos spalvos trinkelėmis. Tačiau labai stokojama 
intensyvesnių daugiamečių gėlynų ir dekoraty-
vių krūmų kompozicijų, visžalių augalų. Žiemos 
metu skveras tampa pernelyg atviras ir pilkas. 

Funkcinis sklypo plano sprendimas – logiškas, 
grindžiamas susiklosčiusia urbanistine  situacija. 
Skveras yra ne tik pėsčiųjų tranzitinis kelias, bet 
ir pasyvios trumpalaikės  rekreacijos zona. Tranzi-
tu judantys žmonės pernelyg netrikdo sėdinčiųjų 
ant suoliukų ar stebinčiųjų tekantį vandenį  bei 
skulptūras. 

Kuriant miesto viešąsias erdves, svarbi objekto 
regioninė savastis. Skvere nėra ženklų, liudijančių 
jo, kaip regioninės reikšmės objekto svarbą. Tai 
labiau vietinės reikšmės ir, iš dalies dėl  MO mu-
ziejaus kaimynystės, bendramiestinės reikšmės 
kraštovaizdžio objektas,  savotiška logiška MO 
muziejaus lauko ekspozicijos tąsa. 

Planuodami skverą, autoriai pagal galimybes 
atsižvelgė į aplinkos tvarumo aspektus. Naudoja-
mos medžiagos yra atsparios atmosferos povei-
kiui, pakankamai patogios judėjimui pėsčiomis. 
Projektu išsaugoti kai kurie sklype augę brandūs 
medžiai. Tai svarbus tvarumo požymis, taikytinas 
plėtojant miesto želdynus. Tačiau tenka atkreipti 
dėmesį į pernelyg skurdžią parterinę augmeniją, 
nepakankamą izoliaciją nuo gretimybėse esan-
čių vizualinės taršos objektų. Be to, skveras nepri-
taikytas regėjimo negalią turintiems žmonėms. 

Skvero priežiūra ganėtinai sudėtinga, reika-
laujanti daug rankų darbo. Į atvirus sraigės for-
mos kanalus leidžiamas vanduo turėtų būti ap-
valomas ir tik tuomet leidžiamas atvirai. 

2 pav. Originalūs skvero vaizdai, skulptūros, 
aplinkos dizaino elementai maloniai nuteikia 
lankytojus (nuotr. P. Grecevičiaus).
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3 pav. Skvero fragmentai, menkinantys 
estetinę vertę (parterinių želdinių stygius, 
netvarkingai išmėtyti akmenys, nepatrauklus 
tekančio vandens vaizdas ir kt.) (nuotr. P. 
Grecevičiaus).

KOKIA EKOSISTEMINĖ SUKURTO 
OBJEKTO VERTĖ? 

Vingrių šaltinių skveras – svarbus ekologinės 
nišos elementas urbanizuotoje aplinkoje. Nega-
tyviai lankytojus veikia Pylimo gatvės atkarpa – 
vizualinio ir transporto triukšmo šaltinis. Siekiant 
sumažinti jos poveikį skverui, vertėtų ženkliai pa-
gerinti izoliaciją želdiniais ar smulkiosios archi-
tektūros formomis.

Pozityvus socialinis poveikis – neabejotinas. 
Panašaus pobūdžio žalių viešųjų erdvių formavi-
mas šioje miesto dalyje ir link Vilniaus miesto ge-
ležinkelio stoties – skatintinas. 

Daug skvero artimoje aplinkoje gyvenančių 
žmonių neturi galimybės aktyviau judėti lauke, 
todėl vertėjo skvere įrengti bent nedidelę lauko 
treniruoklių aikštelę. 

Objekto indėlis į meninės kraštovaizdžio kūri-
mo patirties praturtinimą – vidutiniškas. Kvalifi-
kuoto kraštovaizdžio architekto dalyvavimas pro-
jektavimo grupės sudėtyje būtų buvęs naudingas 
išvengiant kai kurių klaidų, ypač parenkant sodi-
namų augalų asortimentą ar priemones erdvių 
vizualinei apsaugai nuo vizualinės taršos objektų. 
MO muziejaus iniciatyva integruoti į skvero aplin-
ką modernias skulptūras ženkliai padidino jo es-
tetinę vertę. Tačiau pasigendama informacijos 
apie esamas skulptūras bei jų autorius, taip pat ir 
apie skvero projekto autorius. 

Autoriai projekto sprendiniais iš dalies sė-
kmingai siekė atitikimo universaliojo dizaino 
principams. Judėjimo sutrikimą turintiems lan-
kytojams yra problematiška pasiekti kai kurias 
skvero vietas. Skveras nepakankamai pritaikytas 
regėjimo negalią turintiems žmonėms. 

Projektu išsaugoti 
kai kurie sklype augę 

brandūs medžiai. 
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APIBENDRINIMAS
Vingrių šaltinių skvero projektas Vilniuje – svar-

bus akcentas kuriant miesto žaliąsias rekreacines 
erdves. Projekto autorių pasirinkta skvero kon-
cepcija panaudoti senosios Vingrių vandenvie-
tės įvaizdį – pagrįsta ir semantiškai vertinga. Ma-
žieji upeliai praeityje atliko ir dabar atlieka savo 
vaidmenį, jų pažinimas svarbus ir reikalingas at-
kuriant buvusį miesto vaizdą ir suvokimą apie da-
bartines bei ankstesnių laikų gyvenimo sąlygas.

Tačiau įgyvendinto projekto analizė išryškino 
kai kuriuos sprendinių trūkumus:
•	 Estetiškai prasta želdinių būklė.
•	 Nepakankama izoliacija nuo gretimybėse 

esančių vizualinės taršos objektų.
•	 Skveras nepritaikytas regėjimo negalią 

turintiems žmonėms. 
•	 Upelį imituojantis betoninis latakas 

estetiškai nepakankamai raiškus.
•	 Nėra informacijos apie projekto autorius, 

skulptūras ir apie Vingrių šaltinius.
•	 Skveras neturi pakankamai darnaus 

funkcinio ryšio su kitais šio rajono želdynais. 

4 pav. Nepakankama skvero erdvės izoliacija nuo gretimybėse esančių vizualinės taršos elementų 
(apleistų statinių, stambių pastatų tūrių, buitinių atliekų konteinerių ir kt.) (nuotr. P. Grecevičiaus).

Nepaisant pastebėtų trūkumų, kuriuos ateity-
je galima nesunkiai pašalinti, galima konstatuoti, 
jog sukurtas prasmingas kraštovaizdžio architek-
tūros objektas, praturtinantis Vilniaus centrinės 
dalies aplinką.
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SUMMARY
In October 2022, the Vingriu springs square 

was opened in Vilnius on Pylimo Street at the 
junction of Old Town and New Town. It is symbol-
ic that in this place was the old Vilnius aqueduct, 
which supplied water from 1501 to 1914 through 
wooden pipes from the natural Vingriu springs 
located here. The stream that flowed from the 
slope of Vingriu Street flowed through the entire 
Old Town, and near the Lower Castle, it flowed 
into Vilnius. The long-forgotten springs of Vingriu 
have now come to life again. The gurgling spring 
water in the square brings life to the recreation-
al space, and at the same time reminds visitors 
about the important water place of Vilnius that 
used to be here. The area of ​​the square is 1.5 ha. 
Vingriu Square was built with the funds of the 
Vilnius City Municipality and the EU Structural 
Funds and the Republic of Lithuania. The authors 
of the project are Paulius Jonys and Lolita Vileik-
ienė, UAB „Vilniaus planas“ architects, the imple-
menter is „Vilnius development company“ UAB, 
the contractor is „Conresta“ UAB. The value of the 
project is 1.4 million Eur. The square is supervised 
by VšĮ „Vilnius City Parks“.

Vilnius City 
Cultural  
Landscape. 
Vingriai 
springs Square 
Project and its 
implementation

It should be noted that the installed Vingriu 
springs square was chosen as the best pub-
lic space of the year in the national architecture 
awards in 2023. This led to a closer examination 
and evaluation of its good points and identified 
areas for improvement. A critical evaluation of 
the realized landscape project is important for 
the further development of green spaces in Vilni-
us and other cities.

The Vingriu springs square project in Vilnius 
is an important highlight in the creation of the 
city’s green recreational spaces. The concept 
of the square chosen by the project authors to 
use the image of the old Vingriu watering place 
is reasonable and semantically valuable. Small 
streams have played a role in the past and play a 
role now, and their knowledge is important and 
necessary for the reconstruction of the former 
image of the city and the perception of the pres-
ent and past conditions.

However, the analysis of the implemented 
project highlighted some shortcomings of the 
solutions:
•	 Aesthetically poor condition of greenery.
•	 Insufficient isolation from objects of visual 

pollution in the vicinity.
•	 The square is not suitable for visually 

impaired people.
•	 The concrete channel imitating a stream is 

not aesthetically clear enough.
•	 There is no information about the authors 

of the project, the sculptures and the water 
sources of Vingriu.

•	 The square does not have a sufficiently 
harmonious functional connection with 
other green spaces in the area.

•	
Regardless of the observed shortcomings, 

which can be easily eliminated in the future, it 
can be stated that a meaningful object of land-
scape architecture has been created, enriching 
the environment of the central part of Vilnius.

The concept of the square chosen by the project 
authors to use the image of the old Vingriu watering 
place is reasonable and semantically valuable
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Post Island (Pasta sala) 
Jelgava, Latvia

Madara Markova
Dr. Assoc. prof. landscape architect

Latvia University of Life Sciences and 
Technologies LBTU

The evaluation of the project is based on the 
values ​​of the territory and their use, as well as 
the evaluation of the achievement of the objec-
tives of the creation of the territory. In my opinion, 
for every project essential is the context and ini-
tial settings for the development of the territory. 
Also, it is important to have some bullet points to 
use them in future for comparison. In the public 
projects it is important to balance aesthetic, en-
vironmental and social quality and it is dome by 
multilevel assessment – context, site and projects 
assessment (Stauskis, Jakaitis, 2022). 

Pasta sala 1, Jelgava, municipality object, pro-
ject done by Ltd “Projektu birojs Grietēns un 
Kagainis“, architect Vents Grietēns, landscape ar-
chitect Marta Tabaka. The project started with a 
design competition in 2011. Reconstruction was 

done in stages from 2013 till 2019 in area of 9 
ha. The Lielupe and Driksa rivers divide the Jel-
gava city territory into two parts. Post Island is a 
link, its location by the water of the rivers creates 
far-reaching perspectives and forms the fore-
ground of the main panorama of the city cen-
tre. The created perspectives form a united rec-
reational space with the renovated Jānis Čakste 
boulevard and the Lielupe promenade.

For this specific object very important is that 
it was unused nature territory in the city centre.

POST ISLAND LANDSCAPE AND ITS 
CONTEXT

The island forms a good connection in style and 
idea with the water, which can be read in the stylis-
tics of the objects, elements such as stones, which 

Post Island overview
https://www.laaab.lv/laaba-balva/pieteikumi-2022/pasta-sala/

Critical review
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are used in different ways, as well as greenery in 
the coastal area according to the theme of the riv-
er. Also used plants are native as for example differ-
ent Salix species. The created opportunity to access 
water and use it for swimming and boating is es-
sential. Now the water quality and usability is really 
raised and place has introduced back historical use.

On the island, it was not possible to preserve 
the existing trees in the coastal zone or in the 
open areas of the island, because the land level 
of the island was raised, and thus no connection 
with the urban greenery structures was formed.

THE SUSTAINABLE SOLUTIONS USED
The use of wood and stone in various build-

ing elements is positively evaluated. Buildings 
and a pedestrian bridge, which use glued wood-
en structures, have gained recognition on a na-
tional scale. Local stones have been used in the 
construction of retaining walls and bank fortifica-
tions. One of the areas for children has added val-

ue - because it teaches about different habitats. 
In general, however, intensively maintained 

areas dominate the island, which are suitable for 
large masses of people, but as a result, they re-
quire intensive mowing, care, and maintenance 
and do not have distinct local vegetation.

CONTRIBUTION TO THE ECOSYSTEM
 It is planned to develop tree plantations in the 

area, which will be an investment in the creation 
of a green oasis. This is clearly a place that en-
courages residents to stay in the fresh air, offer-
ing the opportunity for various outdoor activities. 

In general, unfortunately, the site lacks bio-
diversity and the area is very exposed to wind, 
noise, etc.

SOCIAL IMPACT
A significant positive benefit is the activities 

for different age groups and different areas on 
the island, which allow everyone to find a suita-

Post Island development idea
https://www.jelgava.lv/dokumenti/projekti/2012-gads/pasta-salas-labiekartosana-un-upju-ka-
turisma-un-aktivas-atputas-produkta-veidosana-jelgava/
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ble way and place for recreation. It is also impor-
tant to be able to easily reach the territory on a 
daily basis. 

Unfortunately, when there are big events tak-
ing place on the island, the island is only partially 
accessible.

ARTISTIC TOUCHES IN LANDSCAPE
In the objects and elements of the architec-

ture of the Post Island, an important theme that is 
carried through is the theme of the river - the me-
anders of the river, typical elements of the coastal 
vegetation, shells, stones. The island provides an op-
portunity to create new works of art every year for 
creators of fireclay, sand, wood, and ice sculptures.

Considering that this is an area in the city cen-
tre, the main challenge has clearly been to balance 
intensive use and the natural base, where the in-
tensive use has gained a large advantage, leaving 
the natural values ​​and structure in the background. 

Post Island during sand sculpture festival 
view with city centre objects in background
https://www.jelgava.lv/jelgavas-vestnesis-
arhivs/sestdienas-vakara-bus-slegta-pasta-
sala-1/
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Extensive lawn areas, not all planted trees 
survive (spring 2024)

Intensively maintained areas dominate the island, 
which are suitable for large masses of people, but 
as a result, they require intensive mowing, care
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RECENZIJA
Projekto vertinimas grindžiamas remiantis te-

ritorijos vertybėmis ir jų panaudojimu, bei terito-
rijos kūrimo tikslų pasiekimo rezultatais. Mano 
nuomone, kiekvieno projekto esmė – konteks-
tas ir pradinės teritorijos vystymo nuostatos. Be 
to, svarbu turėti keletą esminių taškų, kuriais ga-
lėtumėte remtis ateities palyginimuose. Viešuo-
siuose projektuose svarbu subalansuoti estetinę, 
aplinkos ir socialinę kokybę – tai yra daugiapla-
nio vertinimo esmė, nes apima daugiapakopį 
konteksto, vietos ir projektų siūlymų vertinimą 
(Stauskis, Jakaitis, 2022).

Pašto sala Jelgavoje yra savivaldybės objek-
tas, kurio pertvarkai projektą atliko UAB „Projek-
tu birojs Grietēns un Kagainis“, architektas Vents 
Grietēns, kraštovaizdžio architektė Marta Tabaka. 
Projektas pradėtas rengti projektavimo konkur-
su 2011 m. Rekonstrukcija etapais atlikta nuo 2013 
iki 2019 metų 9 hektarų plote, ji apima Lielupės ir 

Pašto sala 
Jelgavoje, 
Latvijoje

Driksos upių, dalijančių Jelgavos miesto teritoriją 
į dvi dalis, teritoriją. Pašto sala yra jungtis, jos vieta 
prie upių sukuria tolimas perspektyvas ir formuo-
ja pagrindinės miesto centro panoramos prieki-
nį planą. Sukurtos perspektyvos sudaro vieningą 
rekreacinę erdvę su atnaujintu Jāņo Čakstės bul-
varu ir Lielupės promenada.

NAUDOJAMI TVARŪS SPRENDIMAI
Teigiamai vertintinas medienos ir akmens 

panaudojimas įvairiuose šios teritorijos elemen-
tuose. Nacionaliniu mastu pripažinimą pelnė 
pastatai ir pėsčiųjų tiltas, kuriuose naudojamos 
klijuotos medinės konstrukcijos. Vietos akmenys 
buvo naudojami statant atramines sienas ir kran-
to įtvirtinimus. Ypač vertinga viena iš vaikams 
skirtų zonų, kuri moko apie skirtingas gyvosios 
gamtos buveines. 

Saloje vyrauja 
intensyviai prižiūrimos 
teritorijos – jos 
tinkamos dideliems 
žmonių srautams, 
tačiau  dėl to reikalauja 
intensyvaus šienavimo, 
priežiūros ir neturi 
ryškios vietinės 
augmenijos

Pašto sala per smėlio skulptūrų festivalį su 
miesto centro objektais fone:
https://www.jelgava.lv/jelgavas-vestnesis-
arhivs/sestdienas-vakara-bus-slegta-pasta-
sala-1/ 
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Apskritai saloje vyrauja intensyviai prižiūri-
mos teritorijos – jos tinkamos dideliems žmonių 
srautams, tačiau  dėl to reikalauja intensyvaus 
šienavimo, priežiūros ir neturi ryškios vietinės au-
gmenijos. Vyrauja dideli vejos plotai, ne visi paso-
dinti medžiai išgyveno (vertinama būklė 2024 m. 
pavasarį).

INDĖLIS Į EKOSISTEMĄ
Teritorijoje planuojama plėsti medžių plantaci-

jas, – tai bus investicija į žaliosios oazės sukūrimą. 
Neabejotinai tai yra vieta, skatinanti gyventojus pa-
būti gryname ore, suteikianti galimybę įvairioms 
pramogoms lauke. Deja, apskritai sklype trūksta 
biologinės įvairovės, o vietovė yra labai veikiama 
vėjo, triukšmo ir kitų miesto įtakojamų veiksnių. 

SOCIALINIS POVEIKIS
Svarbūs teigiami šios teritorijos privalumai – 

įvairioms amžiaus grupėms skirtingose salos vie-

tose skirtos veiklos, leidžiančios kiekvienam rasti 
sau tinkamą poilsio būdą ir vietą. Taip pat svarbu, 
kad teritorija būtų kasdien lengvai pasiekiama. 
Deja, kai saloje vyksta dideli renginiai, sala priei-
nama tik iš dalies.

MENINIAI PRISILIETIMAI 
KRAŠTOVAIZDYJE

Pašto salos architektūros objektuose ir ele-
mentuose svarbi perteikiama besikartojanti upės 
tema: upės vingiai, tipiški pajūrio augalijos ele-
mentai, kriauklės, akmenys. Sala suteikia galimy-
bę kasmet kurti naujus meno kūrinius šamoto, 
smėlio, medžio, ledo skulptūrų kūrėjams.

Atsižvelgiant į tai, kad tai yra miesto centre 
esanti teritorija, akivaizdu, kad pagrindinis iššūkis 
buvo subalansuoti intensyvų naudojimą ir gamti-
nį pagrindą. Rezultatai rodo, kad intensyvus nau-
dojimas įgijo didelį pranašumą,  o gamtos verty-
bės ir struktūra liko antrame plane.  

Pašto salos vystymo idėja
https://www.jelgava.lv/dokumenti/projekti/2012-gads/pasta-salas-labiekartosana-un-upju-ka-
turisma-un-aktivas-atputas-produkta-veidosana-jelgava/ 
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Lietuvos Kraštovaizdžio architektų sąjungos il-
gametis asocijuotas narys Reinoldas Liaudanskas 
2024 m. rugpjūčio pradžioje pažymėjo gyvenimo 
70-ies metų sukaktį. 

Gimė 1954 m. liepos 25 dieną Palangoje. Čia 
1972 metais baigė Palangos vidurinę mokyklą. Jis 
visą savo profesinės kraštovaizdžio architekto vei-
klos laiką, daugiau kaip 40 metų, buvo ir yra kraš-
tovaizdžio architektūros propaguotojas. Tačiau 
jo veikla šia sritimi neapsiriboja. Nuo 1977 metų, 
bestudijuojant želdynų specialybę, atsirado po-
mėgis fotografuoti gamtą bei gražius Palangos 
vaizdus. Nuo 2003 metų R. Liaudanskas tapo „Pa-
langos fotoklubo 750“ nariu, aktyviai dalyvaujan-
čiu įvairiuose visuomeniniuose renginiuose. Nuo 
2009 metų – Palangos kraštovaizdžio bičiulių klu-
bo narys. Nuo 2011 metų – Lietuvos Kraštovaizdžio 
architektų sąjungos narys, aktyvus Sąjungos su-
eigų ir kitų renginių dalyvis. 2007 metais suren-
gė personalinę parodą Palangoje, 2008 metais 
– Punske, 2009 metais dalyvavo bendraautorinė-
je fotografijų parodoje Ustkoje (Lenkija) ir 14-oje 
Sankt Peterburgo fotomugėje. 

Reinoldas baigė buvusį Kauno Mičiurino tech-
nikumą (miestų ir gyvenviečių želdintojo specia
lybę) ir įgijo Lietuvos Žemės ūkio akademijos 
diplomą, parašė diplominį darbą tema „Poilsia-
vietės „Energetikas“ teritorijos tvarkymo ir apžel-
dinimo projektas“. Diplominiame darbe pateiktas 
idėjas įgyvendino praktiškai. Tenka pastebėti, jog 
poilsiavietės teritorijos želdyne ir po daug metų 
jaučiama profesionalių sprendimų įtaka. Bedir-
bant, anot jo, „atsirado pomėgis fotografuoti 
gamtą, landšaftą bei gražius Palangos vaizdus“. 
Juos ne tik fotografuoja, bet ir piešia. Reinoldo 
kūrybą puošia gausus rinkinys grafikos technika 
nupieštų medžių, kurie tamsiame piešinio fone 
išryškėja tarsi gėlės.

„Gyvenu įdomiai!“   
Reinoldui Liaudanskui – 70

Reinoldo kūrybą 
puošia gausus 

rinkinys grafikos 
technika nupieštų 

medžių, kurie 
tamsiame piešinio 
fone išryškėja tarsi 

gėlės
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1 pav. R. Liaudansko piešiniai dvelkia meile gamtai (nuotr. iš asmeninio R.Liaudansko archyvo).
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„REIKIA SVAJOTI“
     Reinoldo tėvų seniai nebėra, jo mama buvo 

medikė, o tėtis dirbo milicijoje (dab. policija), vė-
liau Palangos oro uoste. Prisiminęs artimuosius, 
jis papasakojo atmintyje išlikusius momentus, 
kada jie, vaikščiodami su savo tėvu, užėjo pas 
seną kurorto balandininką K. Špuogį. Tėvas sūnų 
įkėlė į jo balandinę, kuri stovėjo šalia buvusio paš-
to. Tada sūnaus Reinoldo paklausęs: „Ar patinka 
balandžiai?“ Gavęs pritarimą ne tik iš vaiko, bet 
ir iš žmogaus, kurio balandinė buvo, visai netru-
kus jis nupirko ją ir parsivežė su visais balandžiais 
į savo sodybą Palangos „Pavėsio“ soduose. „Esu 
dėkingas tėčiui, kuris padėjo man pastatyti dar 
vieną balandinę šioje sodyboje. Mano sūnui šis 
pomėgis iš pradžių patiko, bet augdamas vis la-
biau linko į techniką“,– šypsosi Reinoldas.

   „MYLIU NE TIK MEDŽIUS“
R. Liaudanskas – „Palangos fotoklubo 750“ na-

rys, yra surengęs daug personalinių fotografijos 
parodų Palangoje, Lenkijoje, Sankt-Peterburgo 
fotomugėje. Reinoldui patinka ne tik fotografuo-
ti, keliauti, bet ir bendrauti. Lietuvos 1000-mečio 

vardo paminėjimo proga jis 2009 m. išleido leidinį 
„Žmonės, balandžiai ir Palanga“, tais pačiais me-
tais R. Liaudanskas tapo Palangos kraštovaizdžio 
klubo nariu. Nuo 2010 m. – Vokietijos Klaipėdos 
aukštaskraidžių balandžių puoselėtojų klubo gar-
bės narys, floristinių puokščių Palangoje organi-
zatorius, rinkimų „Gintarinė snaigė“ ir „Metų žmo-
gus“ nominantas.

Nors jau daug pasiekęs ir nuveikęs, Reinoldas 
– kuklus ir niekad nesigiria savo pasiekimais.

Dar vienas iš R. Liaudansko pomėgių – balan-
džių statulėlių kolekcionavimas. 2019 metais vy-
kusios VI-osios paukščių ir gyvūnų parodos „Pet 
Show Lietuva“ metu, agentūra „Faktum“ prie Lie-
tuvos kultūros fondo užregistravo Lietuvos rekor-
dą – gausiausią balandžių statulėlių rinkinį (250 
balandžių statulėlių). Šiuo metu R. Liaudansko 
kolekcijoje yra surinkta virš šešių šimtų balandžių 
statulėlių iš trisdešimties  pasaulio šalių. Lietuvos 
Kraštovaizdžio architektų sąjungos kolegos lin-
ki  Reinoldui dar daug gražių kūrybinių darbų ir 
aukšto skrydžio nuostabiuose pomėgiuose!

Parengė prof. dr. Petras Grecevičius

2 pav. Puošti aplinką savo rankomis (nuotr. iš asmeninio R.Liaudansko archyvo).
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3 pav. Jubiliato sodinti ir prižiūrėti gėlynai Basanavičiaus gatvėje Palangoje (nuotr. iš asmeninio 
R.Liaudansko archyvo).
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Prof. Gintaras Stauskis 

VILNIUS TECH

Po ilgokos pertraukos, nuo 2021 m. Lietuvo-
je pradėti rengti kraštovaizdžio architektai, o šių 
2024-ųjų metų pavasarį VILNIUS TECH Architek-
tūros fakultete studijas baigė ir baigiamuosius 
darbus sėkmingai apgynė devyni jaunieji krašto-
vaizdžio architektai. 

Baigiamiesiems darbams vadovavo Urbanis-
tikos katedros dėstytojai doc. Giedrė Laukaitytė 
Malžinskienė ir prof. Gintaras Stauskis bei Archi-
tektūros pagrindų, teorijos ir dailės katedros dėsty-
toja Justina Muliuolytė. Vadovai pasiūlė nagrinėti 
įvairias kraštovaizdžio tvarkymo problemas Vilniu-
je, Kaune ir Klaipėdoje. Bakalauro studijose išban-
domi teoriniai ir praktiniai plataus kraštovaizdžio 
architektūros lauko profesinės veiklos aspektai, to-
dėl baigiamuoju darbu siekiama pademonstruo-
ti tvirtus kraštovaizdžio planavimo, projektavimo 
ir priežiūros pagrindus. Išbandę jėgas, praktinia-
me kraštovaizdžio architekto darbe studentai tyrė 
vietovę, bendravo su vietos bendruomene, kūrė 
sprendimus ir vertino galimą jų poveikį kraštovaiz-
džiui. Baigiamuosiuose darbuose nagrinėtos par-
kų ir skverų, žaliosios – mėlynosios infrastruktūros, 
mokyklų ir gatvių kraštovaizdžio temos. Visi baka-
lauro studijas baigę absolventai dirba skirtingose 
šalies įmonėse, dauguma – tęsia studijas krašto-
vaizdžio architektūros magistrantūroje. Pristato-
me jums kelių jaunųjų kraštovaizdžio architektų 
bakalauro baigiamuosius darbus. 

Lindos Kepežinskaitės bakalauro baigiamojo 
darbo tema – Kraštovaizdžio architektūros spren-
diniai darniam judumui skatinti: Švenčionių gatvė 
Nemenčinėje Vilniaus rajone. Vadovas prof. Ginta-
ras Stauskis, recenzentė Česlava Lisovska, Vilniaus 
rajono savivaldybės administracija. Dabartinėje vi-
suomenėje žmonės retai susimąsto apie tvaraus 
miesto naudojimo prioritetus bei jų naudą kasdie-
ninėje – vartotojiškoje visuomenėje. Įsišakniję įpro-
čiai leidžia sunkiai formuoti suvokimą apie naujų, 
šiuolaikinių technologinių integracijų įsiveržimą 

Jaunųjų kraštovaizdžio architektūros 
absolventų projektai Lietuvos miestams

į mūsų gyvenimą, dėl to kenčia žmonių fizinė bei 
psichologinė sveikata. Projektuojamos teritorijos 
analizės metu išryškėjo vienas iš svarbiausių pro-
blematiką apimančių aspektų, kurio pagrindu vys-
tosi ir kitos miesto problemos. Šiuo metu Nemen-
činės miesto centrinė gatvė yra nesuvaldyta, daug 
nesuformuotų kamerinių erdvių, kurios neturi pa-
skirties. Gatvės yra žymiai per plačios – skirtos auto-
mobiliams, o ne gyventojams, dėl to centrinės ga-
tvės erdvė yra visiškai nepritaikyta žmonėms. Dėl 
šios priežasties Nemenčinė nepritraukia  investuo-
tojų į mažuosius verslus, neatsiranda naujos darbo 
vietos, nepritraukiama jaunų šeimų kurti gyveni-
mo šiame mieste. Taigi, pasenęs miesto urbanisti-
nis kontekstas nugramzdina Nemenčinę į natūra-
lią „užsikonservavimo“ būseną.

Per kraštovaizdžio tvarkymą galima pakeisti 
miesto gatvės charakterį ir bendrą įvaizdį, gyven-
tojų įpročius bei jų kasdienybę, taigi projekto dėka  
miesto centrinė gatvė taps saugesnė, aplinka – pa-
togesnė, žmonės bus skatinami judėti ir daugiau 
praleisti laiko lauke. Siekiama užtikrinti žmonių, 
gyvenančių, dirbančių ir keliaujančių Nemenčinė-
je, geresnę socialinio gyvenimo kokybę bei skatin-
ti darnų susisiekimą aplinką tausojančiomis trans-
porto priemonėmis ar pėsčiomis, prioritetą teikiant 
aplinkos neteršiančioms transporto priemonėms.

Dovilė Mažeikienė kūrė kraštovaizdžio archi-
tektūros sprendinius tipinės ugdymo įstaigos – 
Emilijos Pliaterytės progimnazijos lauko erdvėms. 
Vadovė – dėst. Justina Muliuolytė, recenzentas 
– Linas Ūsas, ID Vilnius. Atlikus E.Pliaterytės pro-
gimnazijos Vilniuje teritorijos gamtinę, urbanisti-
nę, vizualinę ir poreikių analizes, pasiūlyti  teritori-
jos vystymo sprendiniai. Sau suformuota užduotis 
– kurti kūrybiškumą ir sveikesnį, aktyvų mokslei-
vių gyvenimo būdą skatinančią mokyklos aplinką; 
kiemo erdves išnaudoti mokymuisi ir poilsiui; in-
tegruoti mokyklos, Žirmūnų mikrorajono ir greti-
mų želdynų (Neries, parko, dviračių tako) erdves į 
vientisą kraštovaizdžio sistemą. Projektuojant mo-
kyklos lauko erdves vaikams vadovautasi požiūriu 
– kurti kuo paprasčiau, tvariau, kad vaikai galėtų 
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eiti, tyrinėti, paliesti bei jaustis erdvės šeimininkais 
ir puoselėtojais, o ne svečiais, sukaustytais įvairių 
ribojimų ir draudimų. Projekte sukurtos tema-
tinės, mažesnės erdvės atsižvelgiant į augančio 
žmogaus mastelį. Visa paupio teritorija, papildy-
ta skirtingų veiklų traukos taškais, tampa dar pa-
trauklesne vietine gamtine erdve. Sukurti nauji 
želdynai yra indėlis į ekologinės sistemos stiprini-
mą didinant bioįvairovę bei puoselėjant vietines 
bei nykstančias augalų rūšis. Sklandi takų sistema 
papildyta jungtimis ir derančiomis dangomis. Su-
projektuotos erdvės vaikams ir jų ugdymui, pritai-
kytos išskirtinai šiai teritorijai. Kuriant atsižvelgta 
į gamtinius teritorijos aspektus, prisitaikant prie 
esamo reljefo ir suformuotų terasų, saugant esan-
čią medžių įvairovę ir papildant ją krūmais bei dau-
giamečiais žoliniais augalais. Tokios ir panašios, į 
ugdymą orientuotos lauko erdvės gali būti rimtas 
postūmis ir įkvėpimas visai Lietuvos švietimo sis-
temai, kad vaikai augtų smalsesni, fiziškai ir emo-
ciškai sveikesni, socialesni ir atsakingesni gamtos 
advokatai. Sprendiniai sukurti konkrečiai šioje vie-

toje esančiai mokyklai, bet dauguma jų gali būti 
pritaikomi bet kuriai tipinės architektūros pastato 
ir erdvių ugdymo įstaigai atliepiant šiuolaikinius 
vaikų, pedagogų, bendruomenių poreikius. 

Kristina Karužienė pasiūlė patirtinių erdvių 
formavimo Žemosios Fredos teritorijoje Kaune 
sprendinius. Vadovė – doc. Giedrė L. Malžinskie-
nė, recenzentas – Vainius Pilkauskas, UAB Želdy-
nai. Šio darbo vieta – išskirtinai industrinė teritorija, 
stokojanti draugiškų ir humaniškų jungčių pėstie-
siems bei dviratininkams, nuneigianti gamtinių 
elementų potencialą. Čia gausu įdomių pramoni-
nių elementų, kuriuos būtina išsaugoti ir įvertinti 
rekultivuojant teritoriją. 

Atliepiant būsimas mikrorajono transforma-
cijas į daugiafunkcines paskirtis ir teritoriją, kaip 
miesto centro dalį, sukurtas kraštovaizdžio projek-
tas, pabrėžiant ir sujungiant vietos gamtinę struk-
tūrą bei atsižvelgiant į vietos pramonės istoriją. 
Suformuotos naujos gamtinės ir viešųjų erdvių 
jungtys, įsiliejančios į bendrą miesto urbanistinį 

Lindos Kepežinskaitės projekto vizualizacija. Dovilės Mažeikienės projekto vizualizacijos.
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audinį, pasiūlytas protokolas galimam post-indus-
trinio parko želdinimui. Projekte įgalintas Svirbės 
upelis kaip jungtis tarp stiprių gamtinių elementų, 
kuris sukurs didelę ekologinę vertę vietinei florai ir 
faunai, rekreacinę, socialinę vertę vietos naudoto-
jams ir svečiams. Tai galėtų būti pilotinis projektas, 
rekultivuojant kitas industrines teritorijas, pasitel-
kiant esamų vandens elementų iškėlimą į dienos 
šviesą bei pabrėžiant augalų – pionierių svarbą 
šiandieniniame klimato kaitos kontekste.

Edgaras Stuopelis pasiūlė kraštovaizdžio ar-
chitektūros sprendinius kuriant ryšius tarp visuo-
menės ir gamtos Babrungo upės slėnių teritorijai 
Plungėje. Vadovė – dėst. Justina Muliuolytė, recen-
zentė – Vaiva Marozienė, SĮ Vilniaus parkai. Baigia-
majame bakalauro darbe projektuojama Babrun-

go upės slėnio teritorija, tarp Dariaus ir Girėno, 
Vandentiekio, Paupio bei Ramunių gatvių, esanti 
Plungės m. Plungės r. sav. Teorinėje dalyje iškeliami 
gamtos žmonių gyvenime privalumai. Analizuojant 
nustatyta esama žemės naudojimo paskirtis, vietos 
privalumai, trūkumai, gamtinės buveinės. 

Koncepcijos brėžiniu nurodoma tolimesnės 
gamtinės miesto jungties vizija. Projektuojant iš-
naudojamas visas vietos gamtinis potencialas. At-
sižvelgiant į sudėtingas gamtines savybes, greta 
esančią Kultūros paveldo teritoriją, sukuriama re-
prezentacinė zona, paplūdimys, sporto aikštynai, 
vaikų žaidimo aikštelės, renginių erdvė ir kitos ra-
maus poilsio erdvės, skirtos šalia esančioms ben-
druomenėms. Sukuriamos naujos jungtys. Ele-
mentai projektuojami taikant universalaus dizaino 
principus. Projektuojamu apželdinimu siekiama 
pagerinti vietos bioįvairovę. Planuojant vietos atei-
tį, numatyta Babrungo upės slėnio teritorijos pa-
grindinė tikslinė žemės naudojimo paskirtis, že-
mės naudojimo būdai ir pobūdžiai, rekreacinių 
išteklių naudojimo ir apsaugos režimai, teritorijos 
tvarkymo priemonės regeneruojant apleistą terito-
riją ir pritaikant ją viešajai paskirčiai, suformuotos 

Kristinos Karužienės projekto vizualizacijos. Edgaro Stuopelio projekto vizualizacijos.
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dviračių ir pėsčiųjų jungtys, aktyvaus ir pasyvaus 
poilsio zonos, išdėstyta reikiama rekreacinė infras-
truktūra. Nustatytas teritorijos užstatymo pobūdis 
ir intensyvumas, statinių architektūrinė raiška.

Projektas sukurtų naujas miesto pėsčiųjų 
jungtis, kurios stiprintų skirtingų krantų gyvento-
jų bendravimo ryšius. Būtų išsaugomas stambus 
skersai miesto einantis žaliasis masyvas, taip ne tik 
stiprinantis miesto sistemą, bet ir sukuriantis pa-
togią jungtį iki miesto parko. Sustiprėtų ryšys su 
Vandentiekio gatvės alėja, vedančia į turgaus aikš-
tę, šalia kurios eina ir pagrindiniai miesto dviračių 
takai. Atvykę turistai turėtų galimybę ne tik apžiū-
rėti Mykolo Oginskio dvarą su parku ir pernakvoti 
„Oginski hotel“, bet ir apsilankyti šiame natūralisti-
niame, daug funkcijų turinčiame parke. Į teritoriją 
pritraukus lankytojų, išsispręstų ir dabartinės pro-
blemos: atliekų vertimas, savavališkų daržų laukų 
kūrimas, neišvaizdžių vidinių kiemų užsitvėrimas. 
Tikėtina, kad kiltų ir nekilnojamojo turto vertė.

Rūta Žiugždė kūrė Smiltynės gatvės Klaipėdoje 
humanizavimo sprendinius kraštovaizdžio architek-
tūros priemonėmis. Vadovė – dėst. Justina Muliuoly-
tė, recenzentė – Vaiva Marozienė, SĮ Vilniaus parkai. 
Smiltynė yra unikalaus grožio neįvertintas kampelis 
Lietuvoje. Šiuo metu jis tarnauja tik kaip persikėlimo 
punktas iš Klaipėdos į Nidą, bet taip buvo ne visada. 
Smiltynė tarpukariu buvo nuostabus, jaukus vieti-
nės reikšmės kurortas, patrauklus Lietuvai savo ki-
tokia – kuršiška, prūsiška, vokiška dvasia ir kalba. Dar 

labiau nuvertinta yra Smiltynės gatvė, besitęsian-
ti 3 km nuo Lietuvos Jūrų Muziejaus iki Klaipėdos 
jachtų uosto. Gatvė yra labai siaura, iš viso tik 8 m, iš 
visų pusių apribota arba vandens, arba miško, arba 
privačių sklypų. Pagrindinis ir labai didelis Lietuvos 
mastu interesų objektas – Šiauriniame gale esantis 
Jūrų muziejus – ją paverčia tiesiog tranzitine, ir dar 
blogiau – į Muziejų žmonės ne eina, o važiuoja, ir visi 
važiuoja savo asmeniniais automobiliais, nes viešojo 
transporto tiesiog čia nėra.

Įgyvendinus parengtą kraštovaizdžio projek-
tą, Smiltynės gatvėje pasikeistų eismo dalyvių 
prioritetai, juostų pločiai, jų funkcijos, atsirastų 
daug naujų naudojamų erdvių, žmonės čia su-
stotų, užsibūtų, ilsėtųsi, leistų laiką su šeimomis 
ir draugais ar tyliai vienatvėje stebėtų į jūrą iš-
plaukiančius laivus. Atsirastų ekologiškas vieša-
sis transportas, o kitų motorizuoto eismo dalyvių 
patekimas į gatvę būtų labai apribotas. Bendro 
naudojimo gatvėje prioritetas būtų skirtas pės-
tiesiems ir dviratininkams, atskiriant juos želdi-
nių juosta, o kur tik įmanoma – erdvė pėstiesiems 
praplatinama (terasos krantinėje, jaukūs nusuki-
mai į kiemelius) ir įveiklinama.

Siekiama, kad dangos kurtų Lietuvos pajūrio 
vaizdą, imituodamos jūros bangų išmetamus gin-
tarus smėlyje, o naujai kuriami želdiniai būtų tva-
rūs ir dekoratyvūs – siūlomos tos rūšys ir veislės, 
kurios yra vietinės kilmės arba kurios puikiai aug-
tų esamomis sąlygomis ir dovanotų jūros, kopų ir 
marių jausmą.

Rūtos Žiugždės projekto vizualizacijos.
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centruotai, žodis „Anotacija“ rašomas 10 pt, Bold, 
lygiuojama kairėje, visų kitų struktūrinių dalių 
(skyrių) pavadinimai rašomi 12 pt, Bold centruo-
tai.

Skyrių pavadinimai nuo teksto atskiriami 1 ei-
lutės intervalu. Pirma eilutė atitraukiama 10 mm.

Poskyrių pavadinimai rašomi iš naujos eilu-
tės 12 pt, Italic, tekstą tęsiant toje pačioje eilutėje.

Pavadinimai po paveikslais, lentelių pavadini-
mai ir pastabos po lentelėmis rašomi centruotai 
lietuvių (10 pt, Normal) ir anglų (10 pt,  Italic) kal-
bomis.

Lentelėse tekstas rašomas 10 pt, Normal.
Paveikslai ir lentelės nuo teksto atskiriami 1 ei-

lutės intervalu.
Po straipsnio pagrindinio teksto pateikia-

mas literatūros šaltinių sąrašas, sudaromas pa-
gal  APA  (American Psychological Association) 
citavimo stiliaus reikalavimus. Literatūros sąra-
šas spausdinamas 10 pt, Normal šriftu. Literatū-
ros sąraše nurodomi visi tekste cituojami literatū-
ros šaltiniai. Pageidautinas naujausių literatūros 
šaltinių citavimas. Mokslinės ataskaitos, vadovė-
liai, žinynai, reklaminiai bukletai, rankraštinė me-
džiaga, populiarūs žurnalai literatūros šaltiniais 
nelaikomi ir į sąrašą neįtraukiami. Leidinių pava-
dinimai netrumpinami. Literatūros sąrašas patei-
kiamas originalo rašyba, abėcėlės tvarka, pirmiau 
lotyniškais, po to – rusiškais rašmenimis.

Straipsniai priimami nuolat -http://ka.lkas.lt/in-
dex.php/KA/submission/wizard arba straipsnį siųs-
ti el. paštu petras.grecevicius@gmail.com

PRIVATUMO PATVIRTINIMAS
Šioje žurnalo svetainėje įrašyti vardai ir el. paš-

to adresai bus naudojami tik nurodytais šio žur-
nalo tikslais ir nebus naudojami kitiems tikslams 
ar pateikiami bet kuriai kitai šaliai.
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Guidelines for authors of scientific articles

GENERAL GUIDELINES
Types of papers: original scientific articles, re-

views of scientific work, review of a professional 
project or plan. An electronic copy of the manu-
script prepared by the MS Word editor in Times 
New Roman font is submitted to the Editorial 
Board. A cover letter is also provided. Text is print-
ed at 12 pt 1.0 line spacing. Page margins format: 
top - 25 mm; at the bottom - 25 mm; 22 mm on 
the left and 18 mm on the right. The length of 
the article is from 7 to 17 pages. If there is more 
than one author, the person responsible for cor-
respondence with the editorial board of the jour-
nal is indicated. The article is blind-reviewed by 
two members of the editorial board or specialists 
in that field of science appointed by the editor. 
The author must correct the article accepted for 
publication, taking into account the comments 
of the reviewers, or explain with reasons why they 
were not taken into account. An electronic copy 
of the revised article shall be submitted to the ed-
itorial board no later than in two weeks after re-
ceiving the review.

LAYOUT OF INFORMATION
Scientific articles submitted to the journal 

shall comply with the following structure: 

•	 Title of the article; 
•	 Author(s) name(s), surname(s); 
•	 Organization (address, phones, e-mail); 
•	 Annotation in the original language; 
•	 Annotation in a foreign language; 
•	 Introduction; • research methodology 

(methods); 
•	 Results and their discussion (two separate 

sections “Results” and “Results discussion” 
are also available); 

•	 Conclusions; 
•	 Literature; 
•	 Summary in a foreign language (at least 700 

words); 
•	 Brief information about the authors.

The scope of the article’s annotation is no more 
than 500 - 700 characters, at the end of the anno-

tation no more than 5 keywords describing the es-
sence of the article’s content are recommended. 
Annotation text size - 10 pt, Normal. The length of 
the abstract of the article is at least 250 words in 
English, if the article is written in Lithuanian, or in 
Lithuanian, if the article is written in English. 

Summary text size - 10 pt, Normal. At the top 
of the abstract is the title of the article in the 
same language as the abstract. The title of the 
article is written in 14 pt, Bold, centred, the word 
“Annotation” is written in 10 pt, Bold, aligned on 
the left, the names of all other structural parts 
(sections) are written in 12 pt, Bold centred. Sec-
tion titles are separated from the text by 1 line 
spacing. The first row is retracted by 10 mm. Sub-
section titles are written from a new line in 12 pt, 
Italic, continuing the text on the same line. Titles 
under the figures, names of tables and notes un-
der the tables are written centred in Lithuanian 
(10 pt, Normal) and English (10 pt, Italic). In the 
tables, the text is written in 10 pt, Normal. Fig-
ures and tables are separated from the text by 
1 line spacing. After the main text of the article, 
a list of literature sources is presented, compiled 
according to the requirements of APA (Ameri-
can Psychological Association) citation style. The 
bibliography is printed in 10 pt, Normal font. The 
bibliography lists all literary sources cited in the 
text. Citation of recent literature sources is pre-
ferred. Scientific reports, textbooks, handbooks, 
advertising booklets, manuscripts, popular mag-
azines are not considered literary sources and 
are not included in the list. Publication titles are 
not abbreviated. The list of references is given in 
the spelling of the original, in alphabetical order, 
first in Latin, then in other characters. 

Articles are accepted online continuously: 
http://ka.lkas.lt/index.php/KA/submission/wizard 
or send the article by e-mail to the editor: petras.
grecevicius@gmail.com 

DATA PROTECTION
Names and e-mails used on this magazine 

website will only be used for the stated purposes 
of this magazine and will not be used for any oth-
er purpose or disclosed to any other party.
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Atestuoti Lietuvos kraštovaizdžio 
architektų sąjungos nariai
Certified association members

Kraštovaizdžio architektas yra vertingas partneris komandoje, suteikiantis gerosios patirties, žinių ir 
kūrybiškumo, įgyvendinant įvairius projektus. Todėl savivaldybių administracijas, privačius užsakovus 
kviečiame kreiptis į patyrusius  LKAS narius, turinčius Želdynų projektų rengimo vadovo, Statinio projekto 
vadovo, Teritorijų planavimo vadovo, Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialistų atestatus. Tai 
patikimas pagrindas gauti geros kokybės sprendimus.

Vardas, Pavardė Kvalifikacija Atestato 
numeris 

Kada atnaujintas-
išduotas

Gyvenamoji vieta ar 
interesų regionas

Aurelija Lozūraitienė Želdynų projekto 
vadovas 30 2017 Kaunas

Mantas Pilkauskas Želdynų projekto 
vadovas 51 2020 Kaunas, Lietuva

Modesta Dauderytė 
Mazūrienė

Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-1 2022

Jurgita Stonkutė Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-2 2022 Vilnius, Molėtai

Danguolė Liagienė Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-6 2022

Agnė Dailidaitė Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-11 2022

Dėja Želvienė Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-17 2023

Jūras Balkevičius Želdynų projekto 
vadovas 59 2021 Vilnius

Petras Grecevičius

Statinio projekto 
vadovas A927 2021 – 2001

Vakarų Lietuva,   
Vilnius, PalangaTeritorijų planavimo 

vadovas A927 2021 – 2001

Dovilė Ivanauskienė Želdynų projekto 
vadovas 53 2020 – 2010 Vilnius

Jonas Jakaitis

Teritorijų planavimo 
vadovas A739 2018 – 2003

Vilnius
Statinio projekto 

vadovas, ekspertas A739 2018 – 2003

AKA ELSEVIER 
sertifikuotas 
recenzentas

2019

Aurelija 
Jankauskaitė 
Bukantienė

Želdynų projekto 
vadovas 45 2020 Klaipėda, Palanga
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(Informacija pagal www.lkas.lt)

Laura Fukumoto Želdynų projekto 
vadovas 2022 Visi Lietuvos regionai

Elė Kalvelė Želdynų projekto 
vadovas 42 2020 Vilnius

Jurga Kučinskienė Želdynų projekto 
vadovas 50 2020 Klaipėda

Aušra Misiūnienė

Želdynų projekto 
vadovas

(26)
ŽPV-7 2022

Molėtai
Teritorijų planavimo 

vadovas A1930 2018

Alvydas Mituzas

Želdynų projekto 
vadovas 5 2015

VilniusTeritorijų planavimo 
vadovas A554 2015

Statinio projekto 
vadovas A554 2015

Vainius Pilkauskas Želdynų projekto 
vadovas 48 2020 – 2015 Vilnius

Vytautas Sipavičius

Želdynų projekto 
vadovas 22 2017 – 2002

Kupiškis
Statinio projekto 

vadovas A454 2018 – 2013

Virginijus 
Skardžiukas

Statinio projekto 
vadovas A1549 2018 – 2008

VilniusTeritorijų planavimo 
vadovas A1549 2018 – 2008

Želdynų projekto 
vadovas 44 2020 – 2010

Gintaras Stauskis

NKP apsaugos 
specialistas 746 2020 – 2010

VilniusTeritorijų planavimo 
vadovas A1498 2022 – 2002

Statinio projekto 
vadovas, ekspertas A1498 2022 – 2002

Linas Ūsas Želdynų projekto 
vadovas 52 2020 Vilnius

Jurga Silvija 
Večerskytė 
Šimeliūnė

Želdynų projekto 
vadovė 17 2022

VilniusStatinio projekto 
vadovė A1326 2021

NKP apsaugos 
specialistė 624 2020

Egidijus Vidrinskas

Želdynų projekto 
vadovas

(26) 
ŽPV-14 2023

ŠilutėStatinio projekto 
vadovas 455 2018 

NKP apsaugos 
specialistas 749 2020 – 2010
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